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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. obecnie S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko B. F.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. F.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 29 grudnia 2021 r., XIll Ga 1597/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
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Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 29
grudnia 2021 r. (sygn. akt Xlll Ga 1597/21) petnomocnik pozwanej B. F. opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do powotanej przez strone skarzgcg przestanki ,przesgdu”
nalezy wskaza¢, ze skonkretyzowata jg ona poprzez sformutowanie trzech
zagadnien dotyczacych: interpretacji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pod
katem stosowania art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do umowy, ktéra nie zostata
zawarta na piSmie; zwlaszcza w sytuacji, gdy wykfadnia oswiadczenia woli ma
dotyczy¢ nie tylko tresci przedmiotu umowy, ale ustala¢ jej zakres podmiotowy (I);
zachowania terminu przedawnienia poprzez nadanie pozwu na placéwce pocztowej
za posrednictwem zwyktej przesyiki nierejestrowanej, zwlaszcza w sytuaciji, kiedy,
w ocenie skarzgcej, brak jest jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego
odnosnie do zalecenia jak Sgd orzekajgcy w sprawie powinien procedowac, kiedy
to zachodzi watpliwos¢ co do tresci stempla pocztowego na kopercie, w ktérej
zostat nadany adresowany do tego Sgdu pozew - catkowita nieczytelno$¢ stempla
pocztowego (Il); zakresu, w jakim Sgd orzekajacy jest uprawniony do badania
takiego stempla pocztowego oraz czy w rachube wchodzi powinnos¢ skorzystania

przez ten Sad z opinii biegtego (lll).

Skarzgca nie sprostata wymogom stawianym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dla wykazania przedmiotowej przestanki przesgdu. W orzecznictwie
tego Sadu wyjasniono, ze za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie
to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym
sie przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o
zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do

rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
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oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z
tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona
starannosc¢ i naktad pracy w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim o
jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z
tego problemu prawnego o takiej wadze, ktory moze by¢é uznany za istotne
zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
Il PK 159/07, niepubl.). Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego
jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz
wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
Konfrontujgc zaprezentowane przez skarzgcg wywody, celem dowiedzenia
powotanej przestanki przesgdu z wymogami stawianymi jej rzetelnemu wykazaniu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wymaganiom tym
pozwana nie sprostata. Odnosnie do sformutowanego przez skarzgcag pierwszego
zagadnienia oczywistym jest, Zze skarzgca pod pozorem zaprezentowania
.istotnego zagadnienia prawnego” w rzeczywistosci wdaje sie w polemike z
ustaleniami stanu faktycznego i oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonang przez Sady obu instancji w przedmiotowe] sprawie,
stwierdzajgc, w szczegolnosci, ,Sady te catkowicie pominety okolicznos¢ istnienia w
sprawie dokumentow ksiegowych, oraz wezwania do zaptaty odzwierciedlajgcych
pierwotnie powstate stosunki cywilnoprawne, zbytnio koncentrujgc sie na
pozostatych Zzrodtach dowodowych, irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy’.
Tymczasem powotana przez pozwang przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma charakter publicznoprawny, a podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg, bowiem jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz dokonang juz oceng dowodow. Nie moze

tez uis¢ uwagi, ze art. 65 k.c. — z ktérym skarzgca wigze wyzej omawiane
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zagadnienie prawne — byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego, a w uzasadnieniu wniosku, formutujgc zagadnienie prawne, w ogole
nie odniesiono sie do tego dorobku orzeczniczego i nie wykazano, z jakich
przyczyn jest ono niewystarczajgce albo nieprzydatne dla oceny prawnej stanu

faktycznego ustalonego w sprawie.

Odnosnie, natomiast, do pozostatych sformutowanych przez skarzgcg
zagadnien jedynie ubocznie nalezy stwierdziC, ze przestanie pisma procesowego
przesytkg zwyktg moze spowodowacC powstanie watpliwosci, co do zachowania
terminu, a takze trudnosci w wykazaniu przez skfadajgcego pismo, ze zostato ono
wniesione w terminie. Podstawowym dowodem staje sie umieszczana przez urzad
pocztowy na kopercie piecze¢ z datg nadania. Jezeli piecze¢ ta jest odbita w
spos6b uniemozliwiajgcy odczytanie daty, powstajg daleko idgce utrudnienia w
wykazaniu zachowania terminu. Ryzyko wystgpienia takich trudnosci, czy wrecz
niemozliwosci wykazana, w jakiej dacie pismo zostato oddane w urzedzie
pocztowym, obcigza osobe, ktéra dokonuje wyboru okreslonego sposobu
przestania pisma. Nadawca przesytki musi zdawac sobie sprawe z tego, ze ryzyko
niemoznosci ustalenia rzeczywistej daty nadania pisma (non liquet) spoczywa na
osobie, ktéra wybrata okredlony sposdb wysytki. W takiej sytuacji niezbedne jest
umozliwienie stronie wykazania, ze termin zostat dochowany (niezbedne jest
przeprowadzenie i wykorzystanie wszystkich dowodow umozliwiajgcych ustalenie
rzeczywistej daty nadania pisma)(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
marca 2015 r., Il CZ 109/14, niepubl. oraz z 12 wrzesnia 2012 r., Il UZ 35/12,
niepubl). Ostatecznie jednak ocena czy strona wykazata date nadania pisma
procesowego do sadu nalezy do kwestii ustalen faktycznych dokonywanych w
sprawie przez sgdy meriti, do ktérych tez kompetencji nalezy ocena, czy i w jakim
zakresie dla ich dokonania potrzebne jest =zasiegniecie opinii biegtego.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nie mozna uznaé, aby pozwana wykazata istnienie

przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[PC]

[ms]



