Sygn. akt | CSK 3808/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 301/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2022 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 21 lutego 2020 r.,
wydanego w sprawie z powodztwa A. M. o stwierdzenie niewaznosci umowy i

zapfate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnia wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem szeregu zagadnien prawnych oraz potrzebg dokonania wyktadni
art. 189 k.p.c., w odniesieniu do wystepowania interesu prawnego po stronie
powodowe] przy wystgpieniu z roszczeniem o ustalenie niewaznosci umowy
w sytuacji, gdy orzeczenie to miatoby petni¢ funkcje prejudykatu w ramach dalszych

postepowan stron w sprawach o zasgdzenie.

Ponadto skarzgcy powotat sie na niewaznosé postepowania pod postacig
niemoznosci obrony swoich praw wynikajgcej z pozbawienia go prawa do
rozpatrzenia sprawy przed sgadami dwoch instancji w wyniku nierozpatrzenia

zarzutu przedawnienia przez sad pierwszej instanciji.

Skarzacy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy w Swietle zasady pewnosci prawa, gwarantowanej przez art. 2
Konstytucji RP, dopuszczalna jest ocena naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow prawa, przy zawieraniu umowy konsumenckiej, dokonywana z
uwzglednieniem wyktadni orzeczniczej tychze przepisow, uksztaltowanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wiele lat po zawarciu
umowy, czy tez ocena ta winna odnosi¢ sie do standardow obowigzujgcych
w dacie zawarcia umowy - w szczegolnosci w sytuacji, gdy umowa kredytu
zostata zawarta jeszcze przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej?

2. Czy uzasadniona jest wyktadnia przepisu art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 358 § 2 k.c. przy umowie kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, polegajgca na przyjeciu, iz uznanie
za niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty CHF, odsytajgcych do tabeli kursowej banku skutkuje przyjeciem, ze
umowe jako niewykonalng nalezy uzna¢ za niewazng, czy tez nalezy
przyja¢, ze wobec obowigzywania w chwili orzekania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego tj. art. 358 § 2 k.c., umowa kredytu po



wytgczeniu stosowania nieuczciwych postanowienn umownych odnoszgcych
sie do tabeli kursowej banku, moze nadal obowigzywac¢ w swietle krajowego
porzadku prawnego z zastosowaniem miernika waloryzacji w postaci
Sredniego kursu NBP, przy respektowaniu podstawowej zasady zwigzania
stron umowg w pozostatym zakresie;

Czy w ramach oceny =zasadno$ci roszczen kredytobiorcy o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w postaci uiszczanych na rzecz banku rat
kapitatowo-odsetkowych kredytu, dochodzonego w oparciu o art. 410 § 2
k.c., nalezy kazdorazowo dokonac¢, na podstawie art. 411 pkt 2 k.c., oceny
czy spetnianie przez niego Swiadczen na rzecz banku czynito zado$¢
zasadom wspotzycia spotecznego jako stuszne, spotecznie akceptowane
i realizujgce zasade uczciwego postepowania, polegajgcg na rozliczeniu sie
z tego, co zostato przysporzone, uwzgledniajgc okolicznosé, ze
kredytodawca (bank) wykonat zobowigzanie wynikajgce z umowy i postawit
do dyspozycji kredytobiorcy srodki kredytu, a jego Swiadczenie polegajgce
na czynieniu doprowadzito do powstania zaszitosci, ktorych nie sposéb
odwrocic¢ i w przypadku niewaznosci umowy restytucja swiadczen w ujeciu
zwrotu sobie przez strony nominalnych wartosci nie jest mozliwa, gdyz
Swiadczenia stron byty réznorodzajowe, czy tez taka ocena nie powinna byc¢
przeprowadzana, a kredytobiorcy nalezy sie zwrot wszystkich spetnianych
Swiadczen, bez uwzglednienia charakteru Swiadczeh obu stron i bez
przeprowadzania oceny czy restytucja, w ramach indywidualnego
przypadku, jest mozliwa.

Czy w przypadku stwierdzenia przez Sad, ze postanowienie, regulujgce
wytgcznie warunki zmiany oprocentowania kredytu bankowego, spetnia
przestanki niedozwolonego postanowienia umownego na gruncie art. 385
k.c. i nie wigze konsumenta, albo jest niewazne, jako niespetniajgce
wymogow z art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 ustawy prawo bankowe, zasadne
jest uznanie, ze umowa jest niewazna, bowiem postanowienie to dotyczy
essentialia negotii umowy kredytu, czy tez tres¢ stosunku zobowigzaniowego
winna by¢ dookreslona przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,

w oparciu o przepis dyspozytywny art. 359 § 2 k.c., gdyz sporne



postanowienie reguluje jedynie accidentalia negotii umowy kredytu, a w
polskim porzadku prawnym istniejg przepisy, pozwalajgce wyznaczycC
wysokos¢ oprocentowania zmiennego i wprowadzajgce ustawowe Kkryteria

tejze zmiennosci, na wypadek braku odmiennego porozumienia stron.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., IlI
CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie
istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskazaé¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktéorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci

interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad



Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN z 20 stycznia 2022 r., |
CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21; z 17 czerwca 2021 r., V CSK
21/21).

Odnoszgc sie do zagadnien prawnych nalezy podniesé, ze problematyka
klauzul abuzywnych w umowach indeksowanych do franka szwajcarskiego zostata
juz wyczerpujgco wyjasniona w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymaga
dalszej analizy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze
po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej czesci musi
pozostaC niewazna, nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do
jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, w ktorym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce
Z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniac
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W pdzniejszym wyroku z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze

stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy



konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktoéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgadu odsyfajgcego. Problem ten byt réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. || CSKP 293/22,
Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos$¢ powinna zostac¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjgtek zachodzitby,
gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego
konsumenta. Aby jednak doszto do zastosowania tego wyjatku, sad rozpoznajgcy
sprawe musiatby dojs¢ do przekonania, Zze orzeczenie niewaznosci umowy w
catosci bedzie prowadzi¢c do pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczesnie

konsument musiatby te opinie podzielac.

Natomiast zagadnienie odnoszgce sie do oceny charakteru sSwiadczen
wzajemnych przed dokonaniem ich zwrotu na odstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie zostato wystarczajgco wyjasnione. Umowa
kredytu co do zasady reguluje po obu stronach swiadczenia pieniezne, jednakze
nierébwnomiernie roztozone w czasie. Marza banku zapewnia za$ wynagrodzenie za
jednorazowe postawienie drugiej stronie Srodkéw do wykorzystania w dtugim
czasie. Skarzgcy nie wskazat jednoczesnie, jakiego rodzaju $wiadczenia
niepieniezne, ktérych wartos¢ nie jest mozliwa do ustalenia spetniat na rzecz

powodki.

Odnoszgc sie zas do potrzeby wykigdni art. 189 k.p.c. nalezy wskazac, ze
problem ten =zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu tworzy wieloletni stosunek prawny

miedzy stronami. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skuteczne



powotanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania
przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywofa takie
konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktorych ich
sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci,
co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewnos$¢ co do istnienia
okreslonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w przysziosci
(zob. wyrok SN z 12 stycznia 2022 r., Il CSKP 212/22). Rozstrzygniecie, czy
zobowigzanie kredytowe istnieje usunetoby watpliwos¢, czy na stronach cigzg dalej

obowigzki wynikajgce z umowy kredytu np. spfata rat.

W koncu zbadawszy zarzut niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, Zze jest on bezzasadny. W polskim systemie prawa
procesowego wystepuje bowiem system apelacji peinej, w Swietle ktérego Sad
drugiej instancji bada sprawe od poczatku i moze dokonaC innej oceny
merytorycznej niz sgd pierwszej instancji. Ocena ta moze dotyczy¢ rowniez kwestii
niweczgcych zasadnosc roszczenia gtbwnego, takich jak skutecznos$¢ podniesienia
zarzutu przedawnienia badz brak legitymacji po ktérejs ze stron. Nalezy podkreslic,
ze o ile zgodnie zorzecznictwem wyjasniajgcym art. 386 § 4 k.p.c. do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w
pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda (
zob. np. postanowienie z 11 maja 2022 r., lll CZ 184/22), o tyle nie zostaje
spetniona ta przestanka, jesli sad pierwszej instancji zbadat materialng podstawe
zgdania, lecz zajgt odmienne stanowisko w zakresie istnienia niweczace] ja
przeszkody (np. zarzutu przedawnienia). Gdyby jednak nawet uznaé, ze zarzut ten
zostat catkowicie pominiety, nadal nie dawatoby to podstaw do przyjecia, ze
pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono bowiem, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych

sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw



Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. np. postanowienie SN z 23
sierpnia 2022 r., | CSK 2917/22). W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona
pozostawata aktywna w catym toku procesu i mogta formutowac swoje argumenty i
zarzuty. Zarzut ten zostat rowniez rozpoznany na etapie postepowania

apelacyjnego.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



