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POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L. R.

z udziatem M. G. i A. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. G.,

na skutek skargi kasacyjnej M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 kwietnia 2023 r., V Ca 2038/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze

swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

M. G. — uczestniczka postepowania z wniosku L. R. o stwierdzenie nabycia
spadku po T. G. — wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 20 kwietnia 2023 r., uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania wystepowaniem w sprawie dwoch zagadnien prawnych:

1. Czy przy ustalaniu przez sad, iz zachodzi obawa rychtej $mierci
konieczne jest stwierdzenie, ze spadkodawca publicznie wobec otoczenia wprost
artykutowat istnienie takiej obawy, a taki fakt zostat odnotowany w dokumentach w
postaci dokumentacji medycznej, czy tez wystarczajgce jest zgromadzenia

dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej mozliwe jest, poprzez domniemanie
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faktyczne, stwierdzenie iz w danym przypadku mogta zachodzi¢ obawa rychtej
Smierci w sensie obiektywnym, jako ze w czasie poprzedzajgcym zgon
spadkodawcy, w ktorym sporzadzit on testament ustny, zgon tej osoby mdgt
nastgpi¢ w najblizszym, blizej nieokreslony czasie? Czy obawa rychtej Smierci ma
by¢ wustalona w jednoznaczny sposéb, czy tez wystarczy stopien

prawdopodobienstwa, a jezeli tak, to jaki stopien to musi by¢?

2. W jakim stanie zdrowia musi znajdowac sie testator, aby zasadne byto
przyjecie, iz sporzgdzenie testamentu w formie zwyktej jest mozliwe lub znacznie
utrudnione? Czy dla ustalenia, iz testator mogt sporzadzic testament holograficzny
wystarczy ustalenie, ze byt w stanie utrzymac Srodek pisarski, na podstawie
potwierdzonego faktu, ze moégt samodzielnie napic¢ sie z kubka, czy tez konieczne
jest ustalenie, ze stan zdrowia oraz inne okolicznosci dotyczgce osoby testatora, w
tym odczuwalne dolegliwosci wynikajgce z stanu zdrowia, zaréwno ze sfery
somatycznej jak i sfery psychicznej, pozwalaty testatorowi na podjecie decyzji o

sporzadzeniu testamentu zwyktego w miejsce szczegblnego?

Ponadto skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z
wydania przez Sad Il instancji orzeczenia sprzecznego z wnioskami ptyngcymi z
treSci tacznej opinii biegtych z zakresu onkologii i psychiatrii w oparciu o btedng

ocene innych dowoddw zgromadzonych w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementdéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Jednoczesnie musi mie¢ charakter
doniosty z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nie moze by¢ rozwigzane w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa. Jego wyjasnienie powinno sie bowiem
przyczyni¢ do rozwoju prawa (zob. np. postanowienia SN: z 26.10.2023 r., | CSK
76/23; 20.10.2023 r., | CSK 1374/23; 3.10.2023 r., | CSK 2591/23; 15.09.2023 r., |
CSK 4360/22; 18.08.2023 r., | CSK 4091/22; 2.08.2023 r., | CSK 6585/22;
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13.07.2023 r., | CSK 2570/22; 30.05.2023 r., | CSK 5362/22; 24.04.2023 r., | CSK
5428/22).

Natomiast w ramach uzasadnienia przestanki oczywiste] zasadnosci
skarzgcy powinien uzasadniC¢ te oczywisto$¢, wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac
sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opierac¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13
maja 2021, lll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20). Nalezy tez
zauwazy¢, ze wymagania podania skonkretyzowanego przepisu prawa, na ktérego
naruszeniu skarzgcy opiera uzasadnienie przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania nie moze zastgpi¢ precyzyjne podanie podstaw skargi kasacyjnej,
poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi odrebng jednostke
redakcyjna, ktéra musi by¢ kompletna, poniewaz podlega rozpoznaniu przez Sgd
Najwyzszy w sktadzie innym niz rozpoznajgcy merytorycznie ten sSrodek
zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN z 8 listopada 2023 r., Il NSK 119/23; z 25
pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).

Nalezy zauwazy¢ juz prima facie, ze zagadnienia sformutowane przez
skarzgcg nie spetniajg powyzszych wymagan. Nawigzujg bowiem bezposrednio do
elementow stanu faktycznego danej sprawy, niekiedy w niezwykle kazuistyczny
sposob (np. okolicznoéci utrzymywania w dtoni kubka lub dtugopisu), a przede
wszystkim dotyczg wytgcznie sposobu oceny dowodow i ustalania okolicznosci
sprawy. Skarzgca zdaje sie oczekiwa¢ od Sgdu Najwyzszego sformutowania
wytycznych dotyczgcych oceny materiatu faktycznego w sprawach, ktérych

przedmiotem jest ocena istnienia bgdz wazno$ci testamentu ustnego.

W polskim modelu postepowania cywilnego rola Sgdu Najwyzszego polega
jednak na czyms$ innym. Jest to bowiem ,sgd prawa”, nie zas ,sad faktu”.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma bowiem stuzyé do rozwigzywania
skomplikowanych, nowych probleméw o charakterze Scisle jurydycznym oraz
wptywaC¢ na ujednolicenie sposobu oceny spraw podobnych w sgdach

powszechnych, jednakze nie na skutek narzucenia tym sgdom wytycznych co do
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oceny materiatu dowodowego rozpatrywanych spraw, lecz na skutek dokonywania
wyktadni przepisow prawa, ktére mozna interpretowa¢ roéznorako w procesie
stosowania powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Te dwie funkcje Sgdu
Najwyzszego na etapie oceny zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania zostaty
odzwierciedlone w art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. Natomiast niedopuszczalnos$é¢
siegania w skardze kasacyjnej po zarzuty zwigzane z ustalaniem okolicznosci

faktycznych sprawy oraz z oceng dowodéw wynika wprost z art. 398§ 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie zostata rowniez spetniona przestanka oczywistej
zasadnosci. Wynika to przede wszystkim z podniesionych juz wyzej okolicznosci,
ze skarzgca podjefta polemike ze sposobem oceny dowoddéw dokonanej przez sad
odwotawczy, przedstawiajgc wiasng wersje wnioskdw wynikajgcych z opinii
biegtych. Oprocz tego jednak uczestniczka postepowania nie uczynita zadosc
wymaganiu sprecyzowania, ktory jej zdaniem przepis prawa zostat naruszony oraz,
w konsekwencji, wskazania, w jaki sposob jego naruszenie wptyneto na wydanie

w sprawie oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 398° § 1i2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach

postepowania rozstrzygnat zas na zasadzie z art. 520 § 1 k.p.c.

(rg.)



