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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. A.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 kwietnia 2024 r., VII AGa 506/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia, tytutiem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nhawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
przedstawiata jako pytanie: ,Czy razgca dysproporcja pomiedzy wartoscig
nominalng wierzytelnosci a ceng jej nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny (ponizej
10% wartosci nominalnej), moze prowadzi¢ do uznania tej cesji za niewazng na
podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na naruszenie zasad wspétzycia spotecznego,
szczegolnie w kontekécie ochrony dtuznika przed naduzyciem prawa przez
nabywce wierzytelnosci?”. Whniosta tez o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania o tresci: ,Czy art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ktéry przewiduje, ze przedawnienie roszczenia zabezpieczonego
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci
obcigzonej, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
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pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Wierzytelnos¢ co do zasady moze by¢ przedmiotem obrotu, a ma to miejsce
na podstawie przelewu (art. 509-516 k.c.), ktérego istotg jest przeniesienie
wierzytelnosci na nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy dawnym
a nowym wierzycielem, do czego zwykle nie jest potrzebna zgoda dtuznika. Zmiana
osoby wierzyciela w wyniku przelewu nie prowadzi do innej modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego, na tle ktérego powstata przelana wierzytelnos¢, niz tylko
odnoszgca sie do okreslenia osoby wierzyciela, jako uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia z tej wierzytelnosci. Ustawodawca wytgczyt wprawdzie mozliwosc
przelewu niektorych wierzytelnosci, lecz z catg pewnoscig ani ustawa wyraznie, ani
witasciwosci zobowigzania nie sprzeciwiajg sie przeniesieniu na inng osobe
wierzytelnosci z umowy kredytowej, a takich wierzytelnosci dotyczy spér
rozstrzygniety zaskarzonym wyrokiem. W sprawie nie ustalono, zeby w umowie
miedzy pozwang a bakiem znalazly sie ustalenia, z ktérych by wynikat zakaz

przenoszenia wierzytelnosci z tej umowy.

Umowa przelewu jest czynno$cig przysparzajgcg w majatku cesjonariusza
i kauzalng, o czym przesgdza art. 510 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c,,
umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity. W Swietle tego
przepisu podstawg przeniesienia wierzytelno$ci moze by¢ kazda umowa, ktéra
obejmuje zobowigzanie do rozporzgdzenia tym zbywalnym prawem majgtkowym.
Artykut 510 k.c. rozstrzyga o tzw. podwojnym skutku umowy zobowigzujgcej,
tj. jednoczesnym  rozporzadzeniu  wierzytelnoScig wraz z  zaciggnieciem

zobowigzania, do dokonania takiego przesuniecia majgtkowego.

Zobowigzanie do przeniesienia wierzytelnosci moze mie¢ charakter odptatny
lub nieodptatny, stosownie do ustalen miedzy cedentem i cesjonariuszem. JeSli nie
poczynig oni uzgodnien co do tego, jakie $wiadczenie ma trafi¢ do majatku cedenta
w zamian za wierzytelno$¢ przenoszong na cesjonariusza, to przyjgc¢ trzeba, ze

umowa nie ma charakteru odptatnego. W relacjach miedzy bankiem a -
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dziatajgcym na podstawie ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
I zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz.
681) i zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami — powodem, przelew miat
charakter odptaty. Podmioty te uzgodnity miedzy sobg cene za wierzytelnosc,
uwzgledniajgcg zapewne atrakcyjnoS¢ tej wierzytelnosci, wysitki, jakie bedag
konieczne do uzyskania Swiadczenia z niej oraz ich koszty. Wprawdzie jezeli
zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego
z uprzednio zawartej umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wierzytelnosci,
z zapisu zwyktego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia,
waznos¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania, lecz w sprawie
nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktére by mogty przemawia¢ za niewaznoscig
lezgcej u podstaw przelewu umowy miedzy cedentem | cesjonariuszem.
Z pewnoscig nie moze za tym przemawiacC cena zaptacona za wierzytelnos¢, gdyz
kazda wierzytelno$¢ jest tyle na rynku warta, ile jego uczestnicy sg gotowi za nig
zapfaci¢. Sprzedajgcy wierzytelno$¢ bank i fundusz, jako jej nabywca dziatajg jako
przedsiebiorcy. Nie ma powodu by ich decyzje biznesowe ocenia¢ w swietle zasad
wspotzycia spotecznego i podwazaé zawierane przez tych przedsiebiorcéw umowy,
gdy cena za przenoszone pomiedzy nimi wierzytelnosci wyda sie dtuznikowi tych
wierzytelnosci zbyt niska. Pozwang jako dtuznika wierzytelnosci w relacji

z cesjonariuszem i cedentem chroni uregulowanie z art. 515 k.c.

Art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2025 r., poz. 341; dalej — u.k.w.h.) stanowi, ze przedawnienie roszczenia
zabezpieczonego hipotekg nie wptywa na uprawnienie wierzyciela do dochodzenia
roszczenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg. W wyroku z 15 maja 2019 r.,
SK 31/17 (OTK-A 2019, poz. 21) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten
jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit zarazem, ze na te ocene nie majg wptywu
poglady wyrazone w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12 (OTK-A 2013, nr 7, poz. 97) i 19 czerwca 2012 r., P 41/10 (OTK-A 2012,
nr 6, poz. 65), gdyz oba te wyroki dotyczyly uregulowania hipoteki w prawie
podatkowym, w ktérym obowigzujag odmienne zasady powstawania stosunkéw

prawnych od zasad przyjetych w prawie prywatnym.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c, § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a4]



