Sygn. akt | CSK 3802/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt XVI Ca 661/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o0 zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania G. Sp. z 0.0. w T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 9 grudnia 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy i w jakim zakresie w Swietle
art. 305! k.c. oraz w $wietle art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad ustanawiajgc
w drodze postanowienia stuzebnosS¢ przesytu jest zwigzany stanowiskiem
przedsiebiorstwa energetycznego co do powierzchni stuzebnosci przesytu oraz co
do zakresu uprawnien przedsiebiorstwa przesytowego do korzystania
,W 0znaczonym zakresie” z nieruchomosci obcigzonej ,zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen”, o ktérym mowa w art. 305 k.c.; 2) czy w $wietle powyzszego
przepisu, w przypadku sgdowego ustanowienia stuzebnosci przesytu, sad
ustanawiajgc w drodze postanowienia stuzebnos$é przesytu jest zobowigzany do
wskazania w postanowieniu w zakresie uprawnien przyznanych przedsiebiorstwu

w ramach stuzebnosci przesytu takze uprawnien do dokonywania ,duzych napraw”



gazociggu wynikajgcych ze zdarzen nadzwyczajnych wymagajgcych zajecia
szerszego pasa anizeli wynikatby z usuwania drobnych awarii i w konsekwencji
ustalenia tego szerszego pasa stuzebnosci oraz przyjecia adekwatnego do niego
wynagrodzenia; 3) czy i w jakich przypadkach powierzchnia stuzebnosci ustalana
w oparciu o art. 305! k.c. moze pokrywac¢ sie z powierzchnig strefy kontrolowanej
gazociggu, o ktérej mowa w § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 poz. 640).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istothnego zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego
kwestie koncentrujg sie wokot problemu dotyczgcego zakresu stuzebnosci przesytu,
co bylo przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wskazano, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnosé
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie
bedgcym wiascicielem urzgdzehn przesytowych. Wyznaczona strefa ma
zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzgdzen, zapewniajgc przedsiebiorcy
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy,
modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementow. Sad ustanawiajgc
stuzebnosc¢ przesytu bierze zatem pod uwage te okolicznosci, nie sg one jednak
tozsame z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktérej
trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia w celu zapewnienia bezpiecznych
warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania. (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144; zob. tez np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 20/19). Nie zachodzi
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Sformutowane
przez skarzgcego problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego,
lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wiasnie
sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instanciji, ktéry
majgc na uwadze okolicznosci sprawy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji

co do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w tym



okreslonego przez Sad Rejonowy jej zakresu. W istocie skarzacy kwestionuje
ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione przez Sgad Okregowy, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,, | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na
razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego

i przepiséw postepowania, powotanych w podstawie skargi.

Skarzacy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementoéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winien byt podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a czego nie
uczynit, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym naruszeniem prawa. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
2015 r., IV CSK 613/14). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domy$lanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po



przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14; zob. takze m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13;
z 27 maja 2010, Il UK 274/09; z 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 160/07).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych podlegat oddaleniu. Wnioskodawca wniost o odrzucenie bgdz
oddalenie skargi kasacyjnej. Skutkuje to tym, ze koszty sporzadzenia i wniesienia
odpowiedzi na skarge nie mogg by¢é uznane w razie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania za koszty celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt
z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 maja 2020 r., IV CSK 349/19 i wskazane tam orzeczenia).
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