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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa E. sp. z0.0. C. sp. k. w W.

przeciwko Z. w B. sp. z0.0. w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zi. tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. XX Wydziat
Gospodarczy oddalit powédztwo E. sp. z 0.0. C. sp.k. w W. przeciwko Z. w B.
sp.zo0.0. w G. o zaptate kwoty 852 390 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
25 lutego 2012 r. Ustalit, ze strony zawarty w dniu 5 stycznia 2010 r. umowe,
w ktorej powdd zobowigzat sie do swiadczenia ustug doradczych majgcych na celu
pozyskanie nowego inwestora dla pozwanej Spétki, polegajgcych na przygotowaniu
strategii transakcji sprzedazy udziatbw na rzecz inwestorow i jej struktury,
sporzgdzeniu listy inwestoréw, przeprowadzeniu spotkan i prezentacj,
zebraniu ofert wstepnych oraz doradztwie w wyborze najlepszej oferty. Stosownie
do postanowien paragrafu 4 umowy, nalezne powodowi wynagrodzenie dzielito
sie na dwie czesci: ryczattowe wynagrodzenie miesieczne za kazdy aktywny
miesigc prowadzenia prac i zarzgdzania procesem transakcji w kwocie 18 000 zi
(nie dtuzej niz przez 5 miesiecy) oraz wynagrodzenie za sukces uzaleznione od
wartosci przeprowadzonej transakcji. W paragrafie 4 punkt 4.4 umowy strony
ustality, ze wynagrodzenie od sukcesu zostanie wyptacone powodowi ,rowniez w
przypadku, gdy spétka, jej udziatowcy i ich podmioty powigzane, w okresie
18 miesiecy od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy dokonajg zawarcia
umowy realizujgcej transakcje z inwestorem znajdujgcym sie na Liscie E.
lub podmiotem z nim powigzanym. Wynagrodzenie od sukcesu w tym przypadku
nie bedzie nalezne E. tylko i wylgcznie, gdy rozwigzanie lub wygasniecie umowy
nastgpito z powodu jego razgcego niedbalstwa, niezaleznie od tego czy E.
uczestniczyt w zawieraniu umowy realizujgcej transakcje”. W § 10 umowy
wskazano, ze z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, kazda ze
stron moze wypowiedzie¢ umowe na piSmie za pomocg wypowiedzenia
skierowanego na adres do korespondencji drugiej strony, do rgk odpowiedniego
partnera lub innej osoby odpowiedzialnej za kontakty z klientem. Ponadto wedtug
punktu 10.2 umowy wypowiedzenie umowy przez klienta nie narusza praw E. do
otrzymania wynagrodzenia za prace wykonane do momentu wypowiedzenia
umowy oraz praw do wynagrodzenia okreslonego na zasadach § 4 pkt 4 umowy. Z

chwil wypowiedzenia wynagrodzenie E. za prace wykonane do dnia



wypowiedzenia i poniesione koszty do dnia wypowiedzenia stajg sie nalezne.
Niezaleznie od wypowiedzenia, postanowienia § 4 punktu 4 obowigzujg zgodnie z
terminami przewidzianymi w § 4 punkt 4”. Realizujgc umowe, powdd prowadzit
rozmowy z réoznymi podmiotami w celu pozyskania inwestora dla pozwanego,
przesytat Z. w B. oferty i propozycje sktadane przez roéznych przedsiebiorcow,
prowadzono pertraktacje zwigzane z ustaleniem ceny udziatow pozwanej spotki. Na
podstawie informacji pochodzacych od pozwanego oraz przedsiebiorcéw
dziatajgcych na rynku, powodd sporzadzit liste inwestoréw, na ktorej znalazty sie
grupa G., B., E., A., C. oraz L. W pismie z dnia 15 grudnia 2010 r. pozwana Spotka
wypowiedziata powodowi umowe z dnia 5 stycznia 2010 r. o swiadczenie ustug
doradczych wskazujgc, ze w jej ocenie, w najblizszym czasie nie wystgpig zadne
dziatania ze strony potencjalnych kupujgcych wymagajgce zaangazowania
doradcy, a nadto nie widzi innych mozliwosci szybkiego zamkniecia procesu. W
dniu 20 maja 2011 r. pozwana spotka i jej wspolnik spotka K. s.a.r.l. z siedzibg w L.
zawarty ze spotkg A. S.A. z siedzibg w W. umowe o $swiadczenie ustug doradczych
prowadzgcych do realizacji transakcji, polegajgcej na zbyciu udziatdw w pozwanej
spotce na rzecz inwestorow. W § 4 tej umowy strony ustality, ze spotka A.
zachowuje wytgcznos¢  jako doradca na prowadzenie procesu
sprzedazy przedstawionym inwestorom i przystuguje jej za to wynagrodzenie
opisane w paragrafie 3 umowy, to jest wynagrodzenie za wszelkie wykonane przez
konsultantbw czynnosci ptatne wedtug stawek godzinowych wymienionych
w tym punkcie umowy oraz wynagrodzenie za sukces za transakcje w wysokosci
1%, jej wartosci, nie mniej niz 250 000 zt. W paragrafie 8 ust. 2 umowy strony
ustality, ze doradcy, czyli A. S.A. przystuguje wynagrodzenie za sukces w opisanej
w paragrafie 3 wysokosci ,rowniez w przypadku, gdyby po rozwigzaniu lub
wygasnieciu tej umowy z przyczyn, za ktére doradca nie ponosi odpowiedzialnosci,
zleceniodawca w ciggu 24 miesiecy od rozwigzania umowy wykonat bezposrednio
lub za posrednictwem innej osoby transakcje z inwestorem obstugiwanym przez
doradce”. Spdtka A. sporzgdzita liste inwestorow dla pozwanego; oferte nabycia
udziatébw ziozyta, po trwajgcych podl roku negocjacjach, w ktére angazowat sie
doradca, grupa G. po uprzedniej analizie stanu przedsiebiorstwa pozwanej Spotki,

jego ptynnosci finansowej, wysokosci zobowigzan oraz stanéw magazynowych



surowcow i wyprodukowanych towarow. W pazdzierniku 2011 r. pozwany zwrocit
sie na piSmie do powoda o obnizenie przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za
sukces przewidzianego w § 4 pkt 4.4. umowy z dnia 5 stycznia 2010 r. o 50%,
powotujgc sie na sytuacje pozwanego bliskg bankructwa i realizacje potencjalnej
transakcji z inwestorem przy zatozeniu redukcji wierzytelnosci wszystkich istotnych
wierzycieli pozwanej Spotki o 50%. W odpowiedzi na to pismo, powdd zgodzit sie
pomniejszy¢ nalezne mu wynagrodzenie za sukces o kwote 30 000 zt oraz dokonac
dalszej redukcji tak obliczonej naleznosci o 10%, wskazujgc, Zze ostatecznie
przystugujgca z tego tytutu kwota to 693 000 zt netto. Grupa G. nabyta udziaty w
pozwanej Spotce przez spoétke zalezng M. sp. z 0.0. w drodze uméw zawartych w
dniach 8 grudnia 2011 r., 21 grudnia 2011 r., 14, 18 i 24 lutego 2012 r.; wediug
stanu na dzien 19 lutego 2013 r. spotka M. sp. z 0.0. byla wiascicielem 13.479
udziatbw w pozwanej Spotce o tgcznej wartosci nominalnej 6.739.500 zt. W dniu
10 lutego 2012 r. powod wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote
852.390 zt obejmujgcg wynagrodzenie za sukces opisane w paragrafie 4 punkt 4.4
umowy z dnia 5 stycznia 2010 r. (693 000 zt netto plus VAT), ktorej pozwany nie

uregulowat, powotujgc sie na bezzasadnos¢ roszczenia powoda.

Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy wskazat, ze celem umowy z dnia
5 stycznia 2010 r. byto pozyskanie przez powoda inwestora dla pozwanej Spétki;
sporzgdzenie przez powoda listy inwestorow nalezato do standardowych
obowigzkéw podmiotu posredniczgcego w tego typu transakcjach i nie oznaczato
ich pozyskania, skoro nie doszto ostatecznie do sprzedazy udziatbw w pozwane;j
Spétce. Lista zostata skompletowana na podstawie informacji pochodzgcych
od samego pozwanego i informacji powszechnie znanych pochodzacych z rynku,
a nie w wyniku poszukiwan i naktadu pracy powoda. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, wyktadnia spornego paragrafu 4 umowy z dnia 5 stycznia 2010 r.
dokonana na podstawie zebranego w sprawie materiatu prowadzita do oceny,
ze wynagrodzenie za sukces przypadato powodowi tylko w sytuacji osiggniecia
sukcesu polegajgcego na transakcji sprzedazy udziatbw w pozwanej Spoétce
na rzecz inwestora w czasie obowigzywania umowy o ustugi doradcze z powodem,
co nie miato miejsca, albowiem dziatania powoda nie przyniosty zadnych efektéw

polegajgcych na pozyskaniu inwestora. Pozwany na podstawie wiedzy z rynku byt



w stanie sam wskazaC potencjalnych inwestorow, powod nawet nie musiat
podejmowac zadnych czynnosci w tym zakresie. Ostatecznie grupa G. wycofata sie
z inwestycji w procesie poszukiwan inwestora, ktory prowadzit E. i nie ztozyta

zadnej wigzgcej oferty.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24
stycznia 2017 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 852 390 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia zaptaty oraz orzekt od kosztach
procesu. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, dokonujgc ich
odmiennej oceny prawnej; uznat za wadliwg i naruszajgcg art. 65 k.c., wyktadnie
paragrafu 4 umowy w zakresie wynagrodzenia za sukces, prowadzgcg do
oddalenia zasadnego, zdaniem Sadu drugiej instancji, roszczenia powoda o jego
zapfate. Sad podkreslit, ze umowa z dnia 5 stycznia 2010 r. o Swiadczenie ustug
doradczych zostata sporzgdzona na pismie, w granicach swobody kontraktowania
przewidzianej w art. 353! k.c. i zawarta przez profesjonalne podmioty gospodarcze
dysponujgce obstugg prawng, po negocjacjach, w trakcie ktérych strony uzgadniaty
jej poszczegolne postanowienia, w tym postanowienia dotyczgce wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi; w zwigzku z tym za podstawe wyktadni powinien stuzyc
tekst tego dokumentu. Z zapisbw umowy wynika, ze stworzenie ,Listy E.” byto
jednym z pierwszych etapdéw realizacji umowy przez powoda oraz, ze lista
powstawata w uzgodnieniu z klientem. Sad Apelacyjny podkreslit, ze choé nie moze
ulega¢ réwniez watpliwosci, ze przez ,sukces” w mysl umowy rozumiano zawarcie
JLransakcji’, czyli pozyskanie inwestora dla pozwanej spoétki, to jednak
»wynagrodzenie za sukces” nalezato sie powodowi réwniez po rozwigzaniu umowy
doradczej w sytuaciji scisle okre$lonej w paragrafie 4 punkt 4.4. i § 10 umowy. Taka
sytuacja wystgpita w rozpoznawanym przypadku, albowiem pozwany po
rozwigzaniu umowy doradczej z powodem bez jego winy, zawart nastepnie umowe
zbycia udziatbw ze spoOtkg zalezng G., znajdujgcg sie na liscie inwestorow
sporzgdzonej przez powoda (liscie E. w rozumieniu tej umowy).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, pozwany zarzucit naruszenie art. 382

k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., naruszenie art. 65 § 11 2 k.c.,
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 i art. 487 § 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. art.



353! i art. 487 § 2 k.c. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty procesowe nie poddajg sie kontroli kasacyjnej, albowiem sg
skierowane przeciwko ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sgd drugi instancji
i przyjetych przez ten Sad ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 3982 § 2 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 65 § 1 i 2 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Wyktadnia oswiadczenia woli ma na celu ustalenie jego wtasciwego
znaczenia. W nauce i orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 433/16, niepubl.) utrwalone jest stanowisko, ze wykfadnia umow, do ktorej
znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.,
dokonywana jest kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c.
przyjmuje sie kombinowang metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli
sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia,
jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens
oSwiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni
subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty
tego samego znaczenia oswiadczenia woli konieczne jest przejscie do wyktadni
obiektywnej, tj. ustalenia wiasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat to
o$wiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia

odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegéw



interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej,
sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.
Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst
I zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w Swietle catosci postanowien
umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wytacznej podstawy
wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez zrekonstruowanie,
na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw, zgodnego zamiaru i celu
stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyty dokonujgc okreslone;j
czynnos$ci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktérych umowe
uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej
sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu, zwlaszcza

w sytuaciji, w ktorej nie doszto jeszcze do sporu.

Wyktadnia postanowienn umownych dotyczgcych wynagrodzenia powoda za
sukces zawartych w paragrafach 4 i 10 umowy z dnia 5 stycznia 2009 r.
zostata przeprowadzona przez Sad Apelacyjny z poszanowaniem przedstawionych
dyrektyw interpretacyjnych. Za prawidtowoscig stanowiska Sgdu przemawia
tekst tego dokumentu, a takze ustalone w sprawie fakty wskazujgce na to,
ze umowa z dnia 5 stycznia 2010 r. o $wiadczenie ustug doradczych zostata
zawarta przez profesjonalne podmioty gospodarcze, po negocjacjach, w trakcie
ktérych strony, dysponujgce obstugg prawng, uzgadniaty jej poszczegdine
postanowienia, w tym postanowienia dotyczgce wynagrodzenia przystugujgcego
powodowi. Ani w trakcie obowigzywania tej umowy ani po jej wypowiedzeniu przez
pozwang Spoétke z przyczyn nie obcigzajgcych powoda, prawo powoda do
wynagrodzenia za sukces nie byto przez pozwang kwestionowane. Pozwana miata
petng Swiadomosé, Zze cigzy nie niej obowigzek wyptaty tego wynagrodzenia
w sytuacji opisanej w § 4 pkt 4 umowy. Swiadczg o tym ustalenia, ze konieczno$¢
wyptaty tego wynagrodzenia byta brana pod uwage przez inwestora przy wycenie
pozwanej Spétki oraz ustalaniu cigzgcych na niej zobowigzan, w zwigzku z czym
pozwana Spoétka negocjowata z powodem obnizenie tego wynagrodzenia,
na co powdd sie zgodzit, aczkolwiek nie w oczekiwanym przez pozwang zakresie.

Obie strony zgodnie zatem rozumiaty § 4 pkt 4 umowy, pozwana Spotka nie



kwestionowata uprawnienia powoda do wynagrodzenia za sukces co do zasady,
natomiast jej wnioski o obnizenie wynagrodzenia o potowe podyktowane byty
ekonomicznym interesem pozwanej, zainteresowanej sprzedazg udziatdbw na
rzecz inwestora, a nie argumentami dotyczgcymi wadliwej wykfadni umowy przez
powoda, naruszenia granic swobody kontraktowania wskazanych w art. 353! k.c.,
niewaznoscig postanowienia umownego § 4 pkt 4 ze wzgledu na jego sprzecznosc¢
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 3 k.c.) lub naruszeniem zasady
ekwiwalentnosci uméw (art. 487 § 2 k.c.). Te zarzuty pojawity sie dopiero na etapie
sporu sgdowego miedzy stronami o zaptate tego wynagrodzenia, nie zastugujg
jednak na uwzglednienie w Swietle ustalen faktycznych tej sprawy oraz poprawnych

wywodow prawnych Sadu Apelacyjnego, ktore Sgd Najwyzszy podziela.

Art. 353! k.c. przewiduje, ze strony zawierajgce umowe mogg ufozyc
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Strony zawarty umowe w warunkach petnej wolnosci kontraktowania jako
rownorzedne podmioty. Pozwana s$wiadomie dokonata wyboru renomowanej
spotki doradczej, zatem powinna byta liczy¢ i zapewne liczyta sie z kosztami
Swiadczonych przez nig ustug doradczych. Pozwana Spotka mogta dokonac
wyboru dowolnej spdétki doradczej sposrdd wielu funkcjonujgcych na rynku,
zawarcie przedmiotowej umowy zalezato wytgcznie od jej woli i decyzji, mogta
takze zdecydowac sie ostatecznie na niezawarcie umowy z powodem i wybor
innego kontrahenta, proponujgcego korzystniejsze dla pozwanej Spétki warunki
wynagradzania za swiadczone ustugi doradcze. W toku przedumownych negocjacji
strony uzgodnity zasady wynagrodzenia powoda, a zapis § 4.4 umowy nie jest,
wbrew stanowisku skarzgcego, czym$ niespotykanym Ilub nadzwyczajnym
w praktyce zawierania tego rodzaju umow i zwyczajach panujgcych na rynku ustug
doradczych. Swiadczy o tym tre$é paragrafu 8 ust. 2 umowy z dnia 20 maja 2011 r.
zawartej przez pozwang z nowym doradcg A. S.A w kilka miesiecy po rozwigzaniu
umowy z powodem. Oba analizowane postanowienia umowne majg niewatpliwie na
celu zabezpieczenie intereséw doradcy, co per se nie $wiadczy o naruszeniu zasad

wspotzycia spotecznego lub ekwiwalentnosci umowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).






