Sygn. akt | CSK 380/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. N. (nastepczyni prawnej B. G. )

przy uczestnictwie Miasta W.,L.B.,B.C. ,R.G. ,E.G. ,H. K., S. K. A. K., J. R,,
G.S.,W.S.,A.S. ,KLW. iW. Z

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W. od postanowienia
Sadu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika Miasta W.

narzecz wnioskodawczyni K. N. kwote

2700 (dwa tysigce siedemset) zt, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Miasta W. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca 1426/14 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe]j wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w Swietle zarzucanych naruszen prawa materialnego
oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie wyktadni prawa
i w konsekwenciji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, ze zachodzi potrzeba

rozpoznania skargi kasacyjnej.

W zarzutach skargi kasacyjnej skarzgca podnosi naruszenie art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 6 k.c. przez btedne przyjecie, iz poprzednicy
prawni wnioskodawczyni od 1951 r. (. od zakohczenia umowy dzierzawy),
a nastepnie wnioskodawczyni byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
i wkadali nig jak wiasciciele, podczas gdy byli ono jedynie posiadaczami zaleznymi,
wobec nie udowodnienia przez wnioskodawczynie zmiany kwalifikacji posiadania

zaleznego na posiadanie samoistne.

Istota wystepujgcego w tej sprawie problemu prawnego w kontekscie tresci
zarzutébw skargi kasacyjnej dotyczy kwestii zmiany charakteru posiadania
zaleznego na samoistne. Niespornym byto, ze do 1951 r. poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni tgczyta z poprzednikiem prawnym skarzgcego uczestnika
(tj. Skarbem Panstwa) umowa dzierzawy. Sad drugiej instancji stosujgc
prawo materialne w ustalonym stanie faktycznym wskazat na konkretne
okolicznosci idowody, w oparciu o ktére uznat, iz juz poprzednicy prawni

wnioskodawczyni zamanifestowali nie tylko wobec otoczenia, ale i takze



w stosunku do formalnego wiasciciela zmiane posiadania z zaleznego na

samoistne w zlej wierze.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j.t. Dz.U. 2013,
poz. 461, ze zm. w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800, ze zm. oraz w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. 2016, poz. 1668).



