Sygn. akt | CSK 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B.

przeciwko A. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg

I drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).



Skarzacy  wskazat na problem: ,wilasciwego dla podstaw orzekania
w przedmiocie zasadnosci skargi paulianskiej momentu aktualizacji stanu
niewypfacalnosci dluznika skutkujgcego pokrzywdzeniem wierzyciela” oraz
.koniecznej do udowodnienia przez powoda postaci zamiaru dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli przysztych, o ktérym mowa w przepisie art. 530 k.c.
warunkujgcej mozliwos¢ zastosowania tego przepisu dla ochrony interesow
wierzycieli, ktorych wierzytelnos¢ nie powstata w dacie kwestionowanej czynnosci

prawnej’. Powotat sie réwniez na potrzebe wykfadni art. 527 § 2 k.c. i art. 530 k.c.

Przedstawiona przez skarzgcego kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych problemdéw oraz na to, ze przepisy odnoszgce sie do tych kwestii
nie doczekaty sie jednolitej wyktadni i sg interpretowane rozbieznie w odniesieniu
do identycznych Ilub podobnych standéw faktycznych. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Sad drugiej instancji uznat, ze istotny jest stan majgtku dtuznika z daty
orzekania, a ten nie pozwalat na zaspokojenie wierzyciela. Ponadto uznat, ze
Swiadomos¢é mozliwego pokrzywdzenia jest réwniez wystarczajgca do przyjecia

zamiaru pokrzywdzenia.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz to,
czy czynnos¢ prawna dtuznika krzywdzi wierzyciela, nalezy ocenia¢ wedtug stanu
w chwili jej zaskarzenia i wydania wyroku. Wierzytelnosci, ktérg ma chronic¢ skarga
paulianska, powinna istnie¢ w chwili wytaczania powddztwa oraz w chwili
wydawania wyroku. Wartos¢ nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem czynnosSci
zaskarzonej skargg paulianska i jej obcigzenie powinny by¢ ustalone wedtug stanu
w chwili orzekania (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il CSK 274/18, nie publ.). Natomiast $wiadomos$¢ mozliwego

pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajgca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia,



albowiem dziatanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone,
ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywotac, przewiduje sie jako mozliwe,
a zatem objete wolg. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyjg¢ nalezy takze
u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego
dziatalnoscig moze mieC wierzycieli i ze jego czynnos¢ moze by¢ potaczona z ich
krzywdg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt [l CSK
86/17, nie publ.)

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjg¢, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



