Sygn. akt | CSK 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. sp. z0.0. w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od C. sp. z 0.0. w P. na rzecz Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. kwote 12.500 zt (dwanascie tysiecy
pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo C.

Sp. z 0.0. z siedzibg w P. skierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia



w W. o zaptate kwoty 27.365.502 zt, na ktorg sktadato sie zgdanie odszkodowania
w kwocie 27.065.502 zt i zados¢uczynienia za straty w zakresie wizerunku spotki na
rynku ustug medycznych w kwocie 300.000 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze strona powodowa zgtosita swoje oferty
w ogtoszonym przez strone pozwang konkursie o udzielenie $wiadczeh opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne na obszarze powiatu [...]. Wartos¢
zamoOwienia w zakresie podstawowym - chirurgia ogolna miata wyniesS¢ nie wiecej
niz 2.418.988 zt, zas w zakresie podstawowym - ortopedia i traumatologia
narzgddéw ruchu nie wiecej niz 7.278.232 zt, w okresie rozliczeniowym od 1 lutego
do 31 grudnia 2012 r.

W ofertach strony powodowej omytkowo nie wskazano aparatow USG i RTG
W miejscu udzielania swiadczen, podajgc jednoczesnie, ze sprzetem takim oferent
dysponuje w siedzibie szpitala. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie strona powodowa wskazata, ze aparaty USG i RTG nie zostaty
wykazane jako znajdujgce sie w lokalizacji, gdyz rownoczesnie wykazano je jako
znajdujgce sie w miejscu - w drugim oddziale, ktéry znajduje sie w tym samym
budynku, a wiec w tej samej lokalizacji.

W dniu 13 stycznia 2012 r. komisja konkursowa odrzucita obie oferty powodki,
a zgtoszony przez nig protest zostat oddalony. W ramach kontroli
w administracyjnym toku instancji na skutek odwotan strony powodowej Dyrektor
(...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjami z 13
lutego 2012 r. oddalit oba odwotania od rozstrzygniecia konkursu ofert. Decyzje te
zostaty utrzymane w mocy rozstrzygnieciami Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z 5 lipca 2012 r. W rezultacie skarg strony powodowej, Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. wyrokami z 21 stycznia 2013 r. wydanymi w sprawach VI (...)
uchylit na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. zaskarzone decyzje Prezesa
NFZ ipoprzedzajgce je decyzje Dyrektora (...) OW NFZ stwierdzajgc, ze nie
podlegajg one wykonaniu.

W wyniku ponowego rozpoznania sprawy Dyrektor (...) OW NFZ ponownie
oddalit odwotania strony powodowej, a po ich zaskarzeniu przez strone powodowg

Prezes NFZ decyzjami z 31 stycznia 2014 r. uchylit obie decyzje oraz uwzglednit



odwotania od rozstrzygnie¢ postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku konkursu wybrane zostaty oferty zlozone przez drugiego
z oferentéw, (...) Zaktad Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. z siedzibg w P.

W dniu 7 marca 2012 r. strona powodowa zakupita aparat RTG za kwote
140.400 zt, zas w dniu 29 marca 2012 r. aparat USG za kwote 110.900 zi.
Powodowa spétka w lutym zawarta z TUIR (...) S.A. z/s w W. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na okres od 19 lutego 2011 r. do 18 lutego 2012 r. ze
sktadkg 24.000 zt. Nastepnie zawarta z (...) Zakladem Ubezpieczen S.A. w W.
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow leczniczych dla
klienta korporacyjnego na okres od 19 lutego 2012 r. do 18 lutego 2013 r. ze
sktadkami w wysokosci 19.530 zt, 85.560 zt, 3.655 zt oraz na okres od 19 lutego
2013 r. do 18 lutego 2014 r. ze sktadkami w wysokosci 4.170 zt i 85.269 zt. W
okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2013 r. strona powodowa wynajmowata
czes¢ osrodka medycznego w P. i w zwigzku z tym obowigzana byta ponosic¢
koszty czynszu i optat za media. L£gczny koszt z tego tytutu wyniost 537.467 zt.
Ponadto strona powodowa jako leasingobiorca obowigzana byta ponosi¢ koszty z
tego tytutu - raty i ubezpieczenie przedmiotu leasingu, o tgcznej wysokosci 675.259
zt.

Sad Okregowy zwazyt, ze zasadniczo stan faktyczny nie budzit watpliwosci i
zostat ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow. Sam spor
zas dotyczyt bezprawnosci dziatania i zaniechania strony pozwanej dziatajgcej jako
organ administracji publicznej, wysokosci szkody i zwigzku przyczynowego.

Sad ten uznat przy tym, ze brak jest podstaw, aby opiera¢ zgdanie zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 417' § 2 k.c., bowiem uchylenie przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny zaskarzonych decyzji na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 11 z pézn. zm., dalej: p.p.s.a.) nie moze
Swiadczy¢ o stwierdzeniu przez niego niezgodnosci z prawem tych decyzji we
wiasciwym postepowaniu, ktorym w przypadku decyzji administracyjnych jest
postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub

postepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego.



Badajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej na
podstawie art. 417 k.c. Sgd Okregowy uznat, Zze obie decyzje Prezesa NFZ z 5 lipca
2012 r. zostaly wydane z naruszeniem przepisow prawa, co potwierdzit w swoich
wyrokach Wojewddzki Sgd Administracyjny w W., wskazujgc, ze naruszenie to byto
istotne. Organ administracji niekonsekwentnie bowiem wezwat strone powodowg
do zlozenia wyjasnien, a nastepnie, pomimo ich przedstawienia ilogicznego
uzasadnienia, odrzucit jej oferte, wadliwie stosujgc przepis art. 149 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2429 z pézn. zm.).
Za spetniong nadto uznat przestanke odpowiedzialnosci pozwanego w postaci
wykonywania wtadzy publicznej, skoro ustawodawca przyznat zaréwno dyrektorowi
oddziatu wojewoddzkiego NFZ, jak i Prezesowi NFZ kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych.

W ocenie Sgdu Okregowego strona powodowa nie wykazata jednak szkody,
jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego. Wskazana przez strone powodowg
kwota, jakg ewentualnie otrzymataby od strony pozwanej na realizacje kontraktu
oczywiscie wigzataby sie z koniecznoscig ponoszenia szeregu wydatkéw. Szkodag
powddki nie moze by¢é zatem kwota jakg uzyskataby w przypadku podpisania
umowy z pozwanym, a roznica pomiedzy tg kwotg a kwotg wydatkow, jakag
powoddka poniostaby w okresie lat obowigzywania kontraktu. Nadto zdaniem Sgdu
Okregowego powddka nie wykazata wysokosci szkody, a stanu tego nie zmienia
ztozenie spdznionego wniosku o przeprowadzenie opinii biegtego. Nie udowodnita
przy tym, aby miata mozliwos¢ wykonywania ustug komercyjnych w takim zakresie,
aby zyski z takiej dziatalnosci pokrywaty wszystkie koszty dziatalnosci szpitala.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddka nie wykazata réwniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanego a szkodg w postaci kosztu
zakupu sprzetu USG i RTG. Z tresci ofert i stanowiska powodki wynika,
ze w ofertach wymienione byly aparaty USG i RTG - ramie C z rocznikow
200912010, a zatem dysponowata ona sprzetem niezbednym do realizaciji
Swiadczen przed zakupem nowego sprzetu, ktérego koszt sktada sie na
odszkodowanie. W toku procesu nie wykazata zas, aby sprzet ten nie mogt byc

wykorzystywany przez nig do wykonywania umowy. Sgd Okregowy uznat réwniez,



ze powoddka nie udowodnita faktu poniesienia sktadek na ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w tej
postaci a zachowaniem pozwanego. Strona powodowa rozpoczeta prowadzenie
szpitala na dtugo przed ztozeniem spornych ofert, a w zwigzku z tym jako podmiot
leczniczy byta obowigzana z mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 z p6zn. zm.) zawrze¢
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgcej szkody bedagce
nastepstwem udzielania Swiadczen medycznych, niezaleznie od udziatu
w konkursie. Podobnie Sgd Okregowy odniést sie do pozostatych wymienionych
przez powodke kosztow, z ktorych nie wynika, czy byly one niezbedne do
wykonywania swiadczen jak w przypadku leasingu, czy tez kosztow wynajmu
i mediow, ktore byty ponoszone niezaleznie w zwigzku z dziatalnoscig polegajacg
na wykonywaniu komercyjnych swiadczen zdrowotnych. Ostatecznie powddka nie
wykazata poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego w zakresie
odszkodowania w zwigzku z dtugotrwatoscig postepowania odwotawczego, a nadto
szkody zwigzanej z utratg korzysci w zwigzku z likwidacjg szpitala, do czego
wymagane byty wiadomosci specjalne. Nie sposéb przy tym w Swietle okolicznosci
i dokumentow przedtozonych przez Spotke ustalié, czy likwidacja szpitala byta
zwigzana z zachowaniem strony pozwanej, czy tez wynikata z innych przyczyn.
Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko pozwanego, ze skoro powddka
zlikwidowata szpital, to oznacza, ze nie przynosit on zysku, a zatem nie moze byc¢
mowy 0 zaistnieniu szkody.

Co do zgdania zasgdzenia zados$cuczynienia Sgd Okregowy podkreslit,
ze brak byto podstaw do uznania naruszenia dobr osobistych powodki, a samo
zachowanie strony pozwanej polegajgce na wydaniu decyzji nie byto bezprawne,
skoro wszystkie zostaty wydane przez organy administracyjne w ramach
przyznanych im kompetencji. Tym samym nie sposob uzna¢ aby strona powodowa
wykazata poniesienie krzywd, ktore uzasadniatyby zasgdzenie zadoséuczynienia.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki.

Sad wskazat, ze poza ogdlnym stwierdzeniem, ze swoje roszczenia wywodzi z

faktu utraty korzysci z kontraktow i niezawarcia z nig umow Spotka nie wyjasnita



nawet sposobu obliczenia tej kwoty, wskazujgc nastepnie, iz byt to wynik mnozenia
przez 5 kwot wynikajgcych z ofert, bowiem na taki okres byly zawierane umowy ze
strong pozwang. Whniosta w konsekwencji o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ wyjasnienia prawidtowych zatozen ekonomicznych
dziatalnosci i mozliwie maksymalnego do osiggniecia zysku. Jak podkreslit sgd
odwotawczy, strona powodowa w braku wtasnych, skonkretyzowanych wyliczen
i twierdzen o wysokosci utraconych korzysci usitowata ten brak zastgpi¢ dowodem
z opinii biegtego. Przedstawione jednorazowo wyliczenia, dodatkowo wytgcznie
w zakresie Swiadczen chirurgicznych (12.974.572 zt), zupetnie nie odpowiadaty
kwocie zgdanej w pozwie z tytutu utraconych korzysci w tym zakresie (6.769.819 zt).
Sad Il instancji zaznaczyt, ze skoro zdaniem powododki utracong korzyscig byta
wartos¢ obu kontraktow w wymiarze piecioletnim, to zbedne byto prowadzenie
postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna byta ocena Sgdu Okregowego, Zze wartosc
kontraktéw nie moze wyznacza¢ szkody powodki w postaci utraconych korzysci.
Ustala sie jg metodg dyferencyjng, ktéra nakazuje odtworzenie hipotetycznie
najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen, pozbawionego elementu
sprawczego szkody i ustalenia jego wptywu na stan majgtkowy poszkodowanego, a
nastepnie jego poréwnania ze stanem powstatym w rezultacie zadziatania
przyczyny, ktéra szkode wywotata. Stanowi hipotetycznie wystepujgcemu, gdyby
powddka zrealizowata kontrakty, nie odpowiada za$§ sama ich wartos¢ ani
wysokos¢ przychodu z nich wynikajgcego, lecz wysokos¢ zysku jaki powodka
mogta osiggng¢ przy uwzglednieniu ponoszonych kosztéw. Tym samym rolg strony
powodowej byto wykazanie, ze w zwigzku ze Swiadczeniem ustug osiggnetaby zysk,
a nastepnie wykazanie ewentualnej jego wysokosci jako utraconej korzysci.
Mozliwe byloby to jednak dopiero wéwczas, gdyby powoddka przedstawita
jakiekolwiek, opierajgce sie na materiale dowodowym, zatozenia finansowe, ktére
mogtyby by¢ przedmiotem oceny w opinii biegtego. Racjonalnie rzecz biorac,
podejmujgc sie dziatalnosci leczniczej w oferowanym zakresie Spotka musiata
dokonac hipotetycznych wyliczeh w celu ustalenia rentownosci kontraktéw. Tego
rodzaju zatozen, jak wskazat Sad Il instancji, powodka nie przedstawita. Sad

Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze to na stronach procesu - zgodnie z zasadg



kontradyktoryjnosci - spoczywa obowigzek przestawienia takiego materiatu, w tym
materiatu niezbednego do ustalenia hipotetycznego stanu majgtkowego
poszkodowanego. Skoro tego materiatu brak, to nie mozna oczekiwaé, ze zostanie
dopuszczony dowod z opinii biegtego, ktory dopiero ustali jakie zatozenia
dziatalnosci powodki w oparciu o kontrakty z NFZ bytyby prawidtowe oraz czy i w
jakiej kwocie zysk z takiej dziatalnosci powddka utracita. Przedstawiajgc dokumenty
ksiegowe, strona powodowa w zadnej mierze nie opierata sie na ich tresci oraz
danych liczbowych w nich zawartych. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny wywiodt, ze
pominiecie wnioskdw dowodowych przez Sgd Okregowy byto uzasadnione.

Sad odwotawczy podkreslit, ze zaniedbania powddki w zakresie postepowania
dowodowego na okolicznos¢ ustalenia istnienia szkody, jak i jej wysokosci sg
aktualne takze w zakresie dotyczagcym zgdania odszkodowania za utrate korzysci w
postaci przychodow z przedsiebiorstwa - szpitala w zwigzku z koniecznoscig jego
likwidacji. Szkodg powodki nie moze by¢ wszak nieosiggniety przychod, bo jego
uzyskanie wigze sie z poniesieniem kosztow, w rezultacie czego réznica w majagtku
poszkodowanego, jakg przybiera szkoda w tej postaci wyraza sie, stosownie do
tresci art. 361 k.c., co najwyzej wartoscig zysku. Sad Apelacyjny podzielit tym
samym ocene Sagdu Okregowego, ze powddka nie wykazata zwigzku
przyczynowego likwidacji szpitala prowadzgcego dziatalnos¢ jeszcze przed
rozpoczeciem postepowania konkursowego, z zaniechaniem strony pozwanej
polegajgcym na niezawarciu z powddkg obu kontraktow. Podkreslit przy tym,
ze z ponownej decyzji Prezesa NFZ wynika, ze oferta powodki zostata nizej
oceniona od oferty konkurencyjnej, w zwigzku z czym nawet gdyby nie doszto do jej
odrzucenia, to i tak nie zostataby wybrana. Ostatecznie wiec w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze powodka nie wykazata szkody
w postaci poniesienia wydatkdw pozostajgcych w zwigzku z ubieganiem sie
0 uzyskanie kontraktu w obu rodzajach swiadczen z zakresu leczenia szpitalnego.
W Zaden sposob nie wykazata, ze w zwigzku z ubieganiem sie o kontrakt z NFZ
poniosta dodatkowe koszty ponad te, ktdére zwigzane byty z prowadzong
dotychczas dziatalno$cia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci strona powodowa, ktéra w

ramach podstaw z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. zarzucita:



1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) niezastosowanie przepisow art. 31d oraz art. 136b oraz przepisow Dziatu VI,
a w szczegolnosci art. 139 i art. 146 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych;
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego; rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod
wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia zakfadu opieki
zdrowotnej; rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy
udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej; rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan,

- w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.,, w zakresie w jakim przepisy tych aktow
prawnych naktadaty na podmiot ubiegajgcy sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkéw publicznych obowigzek
wykazania juz na etapie skfadania ofert spetniania warunkéw okreslonych
w tych przepisach, dotyczgcych wyposazenia, posiadanych zasobéw kadrowych
i ubezpieczenia, w sytuacji gdy zastosowanie tych przepiséw powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze podmiot leczniczy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych zobowigzany jest do ich posiadania w dniu skfadania oferty;
tym samym, w przypadku gdy wigze sie to z poniesieniem przez niego wydatkow
finansowanych na ich uzyskanie, to w razie niezgodnego z prawem niezawarcia
z tym podmiotem umowy o udzielanie swiadczeh zdrowotnych finansowanych ze
Srodkow publicznych, wydatki te stanowig szkode w majgtku tego podmiotu;

b) btedne zastosowanie art. 417 § 1 k.c. oraz niezastosowanie art. 4171 § 2
k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
w zakresie, w jakim naktadaty one na Dyrektora NFZ obowigzek ponownego

przeprowadzenia postepowania, w ktdorym odrzucono oferte Spétki na tych samych



warunkach, skutkujgce nieprzyjeciem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy publicznej (NFZ) a szkodag strony
powodowej w postaci utraty przychoddéw i poniesienia wydatkéw (lucrum caessans
oraz damnum emergens) w sytuacji, gdy zastosowanie tych przepisow powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze wystepujacy w przyjetym przez Sady obu instancji stanie
faktycznym cigg =zdarzen determinuje istnienie wielowgtkowego zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy niezgodnym z prawem dziataniem
(i zaniechaniem) wtadzy publicznej a sytuacjg majatkowg strony powodowej;

c) btedng wyktadnie art. 6 w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze na stronie powodowej cigzyt bezwzgledny obowigzek wykazania precyzyjnie
wysokosci szkody w postaci lucrum caessans, wedlug okreslonej metody,
w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow doprowadzitaby do wniosku,
ze strona zgodnie z obcigzajgcym jg ciezarem dowodu, w sytuacji, gdy precyzyjne
udowodnienie wysokosci szkody nie jest mozliwe powinna wyjasni¢ przyczyny
braku takiej mozliwosci lub wykazaé, ze sciste udowodnienie Zzgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajgce na:

- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w  zakresie
nieuwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego
oraz nierozpoznania zarzutow w zakresie naruszenia przez Sad | instancji art. 207
§ 6 k.p.c.;

- obrazie art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. i art. 227
k.p.c. poprzez samodzielne wypowiedzenie sie przez Sad oraz oparcie na takiej
wypowiedzi wyroku, w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, to jest w
zakresie oceny merytorycznej zawartosci, prawdziwosci i zasadnosci
przedtozonych w postepowaniu dowodow ksiegowych oraz bilansow, jak rowniez
wiarygodnosci zatozen finansowych spotki na okoliczno$é uzyskania kontraktu
z NFZ i pominiecie dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy do dokonania takiej
oceny konieczne byto przeprowadzenie takiego dowodu;

- naruszeniu art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 217

k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan prezesa
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powodowej spotki na okoliczno$¢ wyjasnienia zatozen finansowych dotyczgcych
przewidywanego zysku z kontraktu z NFZ w sytuaciji, gdy na braku takich wyjasnien
- co do ktérych nie wystepowat wymog zachowania formy pisemnej dla czynnosci
prawnych - Sad opart znaczgcg czesc rozstrzygniecia w zakresie lucrum caessans
oraz uznat te okolicznosci za niewyjasnione, tym samym przyznajac,
ze okolicznosci te sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwzglednieniem powofanych podstaw skargi kasacyjnej strona powodowa
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie orzeczen sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2429 z pézn. zm.)
w dziale VI zawiera szczegolne przepisy dotyczgce postepowania w sprawie
zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami. Zawarcie przez Narodowy Fundusz
Zdrowia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nastepuje
po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu ofert albo trybie rokowan.
Do zawierania takich umow nie stosuje sie przepisdw o zamowieniach publicznych
(art. 138 ustawy), natomiast co do zasady nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 155 ust. 1 ustawy). Zgodnie z ust. 2 art. 155 ustawy, umowa
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest niewazna miedzy innymi wéwczas,
jezeli zawarto jg z oferentem, ktérego oferta podlegata odrzuceniu z przyczyn
okreslonych w przepisach ustawy badz zawarto jg w wyniku postepowania,
ktére zostato uniewaznione. Postepowanie takie ma co do zasady charakter
cywilnoprawny i jest zblizone do postepowania przetargowego uregulowanego
w przepisach kodeksu cywilnego. Szczegdlny jego charakter wynika natomiast
z tego, ze Swiadczeniobiorca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia

0 rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczgce tego rozstrzygniecia. Po
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rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ wydaje
decyzje administracyjng odwotanie takie uwzgledniajgcg lub oddalajgca, a od
decyzji tej Swiadczeniodawcy przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy (zob. szczegdtowo art. 154 ustawy). W tak uksztattowanym postepowaniu
odwotawczym co do zasady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Prawidtowe jest stanowisko Sgadu Okregowego, ktory uznat,
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych Narodowy Fundusz Zdrowia
dziata jako organ administracji publicznej. W konsekwencji, za takie dziatania i
zaniechania ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 417 i nast.
k.c.

Uchylenie decyzji administracyjnej przez sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. nie przesgdza o powstaniu oraz mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 4171 § 2
k.c. Dotyczy to takze ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art.
417 k.c. W obu wypadkach konieczne jest bowiem ustalenie réwniez innych niz
bezprawnos¢ (takze prejudykatu stwierdzajgcego niezgodno$¢é  decyzji
administracyjnej z prawem) przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto. Konieczne jest bowiem wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem, wzglednie wydaniem decyzji, a szkodg, a ponadto
ustalenie samej szkody oraz wykazanie jej wysokosci. Jak zaznaczyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 648/11, niepublikowany),
odpowiedzialnos$¢ deliktowa oparta na art. 417 k.c. powstaje wskutek spetnionenia
tgcznie trzech ustawowych przestanek: 1) bezprawnosci dziatania sprawcy,
2) szkody oraz 3) normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
dziataniem sprawy a szkodg. Nalezy zatem ustali¢, czy miato miejsce dziatanie,
z ktérego - jak twierdzi poszkodowany - wynikta szkoda, a ponadto czy wystgpita
szkoda (i jakiego rodzaju), zas po stwierdzeniu zajscia obu przeskatek mozliwe jest
ustalenie normalnego zwigzku przyczynowego.

Dowdd wykazania szkody, w postaci zarowno damnum emergens, jak
i lucrum cessans (art. 6 k.c. i art. 361 § 2 k.c.), spoczywa na poszkodowanym.
W wypadku dochodzenia utraconych korzySci powinien on wykaza¢ znaczne

prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majgtkowej w sytuacji, gdyby nie
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nastgpito zdarzenie, ktére spowodowato uszczerbek majgtkowy w dobrach
poszkodowanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 19/08, 21 czerwca 2011 r., sygn. akt | CSK 598/10, niepublikowany).
Wspomniany element prawdopodobienstwa powinien w sposob zasadniczy
determinowac przebieg postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazata przede wszystkim szkody oraz
jej wysokosci jako przestanek odpowiedzialnosci pozwanego. Szkoda w postaci
utraconych korzysci (lucrum cessans) ma charakter hipotetyczny, a zatem wymaga
ustalenia kwoty odpowiadajgcej sumie prawdopodobnych uzyskanych dochodéw
z prowadzonej dziatalnosci. Nie moze jednak uwzglednia¢ kwoty wydatkow
poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CSK 208/16, niepublikowany). Zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. utracone Kkorzysci to takie, ktore poszkodowany mogtby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Konieczne jest wodwczas wykazanie,
iz spodziewane dochody pochodzityby ze s$rodkéw naleznych na podstawie
Swiadczen realizowanych w ramach umowy o udzielenie Swiadczen opieKi
zdrowotnej. Ocena w tym zakresie nie moze by¢é dokonywana w taki sposéb,
aby szkoda uwzgledniata wydatki zwigzane z realizacjg $wiadczonych ustug,
a takze zyski z dziatalnosci komercyjnej nieobjetej umowg o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Co wiecej, nie mozna
zapominaé, ze o osiggnieciu przez poszkodowanego okreslonego dochodu (zysku)
moze decydowac wiele istotnych elementow, zwlaszcza wdwczas, gdy chodzi o
dziatalnos¢ gospodarczg realizowang przez dtuzszy czas
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt | CSK 598/10,
niepublikowany). Warto$¢ utraconych korzysci nalezy ustalic metodg dyferencyjna,
nakazujgcg odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu
zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia jego wptywu na
stan majatkowy poszkodowanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2014 r., sygn. akt 291/13, niepublikowany). Chodzi w tym przypadku o okre$long,
wysoce prawdopodobng, z reguly oceniang jako graniczgca z pewnoscia,
hipotetyczng sekwencje zdarzen, niezbedng dla przyjecia odpowiedzialnosci

pozwanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV
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CKN 382/00, 23 stycznia 2008 r., Il CSK 377/07, 12 lutego 2016 r., sygn. akt Il CSK
172/15, 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il CSK 668/15, niepublikowane). Hipoteza taka
pozwala oddzieli¢ szkode w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.), od tzw.
utraconej szansy, ktora nie jest objeta obowigzkiem odszkodowawczym.
Tak ustalong wartos¢ nalezy wowczas poréwnaé ze stanem rzeczywistym
powstatym wskutek wystgpienia przyczyny wywotujgcej szkode. Dopiero
wykazane w taki sposéb korzysci, ktore nie zostaly osiggniete, podlegajg
indemnizacji na podstawie przepisow o naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym. Kazdorazowo konieczne jest zatem zestawienie wartosci
aktualnego, rzeczywistego stanu majgtkowego poszkodowanego oraz tego, jaki
hipotetycznie zaistniatby, gdyby szkody nie wyrzgdzono. Jak juz wskazano,
wykazanie tych okolicznosci spoczywa na stronie dochodzgcej roszczen
odszkodowawczych.

Szkodg mogg byc¢ takze co do zasady koszty zwigzane z realizacjg
okreslonej inwestycji (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
| CSK 598/10). Za szkode uznaje sie jednak taki uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego, ktory powstat wbrew jego woli. Tak rozumiany
uszczerbek odréznia sie od nakfadow, wydatkéw i innych umniejszenn majagtku
poszkodowanego majgcych swoje zrédto w czynnosciach prawnych dokonywanych
przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem. Szkoda
stanowigca rzeczywistg strate (damnum emergens), a za takg nalezatoby
teoretycznie traktowac¢ wydatki ponoszone z realizacjg inwestycji, jest uszczerbkiem
w majgtku nalezgcym do poszkodowanego, powstatym wbrew jego woli oceniajgc
okolicznosci w chwili zdarzenia, umozliwiajgcego przypisanie odpowiedzialnosci
(czynu niedozwolonego). Jako taka szkoda w postaci damnum emergens obejmuje
zarowno zmniejszenie aktywow, jak i zwiekszenie pasywéw poszkodowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il CSK 668/15,
niepublikowany). Samo zatem poniesienie kosztow w zwigzku z planowanym
przystgpieniem do konkursu ofert i spodziewaniem sie wygrania, a w konsekwencji
zawarcia umoéw o realizacje okreslonych swiadczen, nie przesgdza o mozliwosci
zakwalifikowania takich wydatkéw jako szkody, niezaleznie od tego, w jakim czasie

poprzedzajgcym konkurs nastgpity. Samo dokonanie wydatkéw na sprzet i innego
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rodzaju dobra majgtkowe mogace stuzy¢ realizacji planowanej umowy nie stanowi
szkody w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sady obu instancji trafnie przyjety, ze w
niniejszej sprawie nie zostato wykazane, iz szkoda skarzgcej obejmuje sprzet
nabyty przez nig iniezbedny dla realizacji umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Ustalenie faktu niezbednosci
sprzetu dla ubiegania sie o zawarcie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia
w szczegolnosci bowiem nie przesgdza o niemoznosci wykorzystania takiego
sprzetu w innych celach niz wykonanie planowanej umowy. W zwigzku z tym
niewykazanie przez powodke adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
nabyciem okres$lonych dobr majgtkowych (sprzetu medycznego), dziataniem
pozwanego a szkodg w postaci kosztu zakupu sprzetu uniemozliwia ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym zakresie. Sama okolicznos¢ nabycia
sprzetu wymaganego odpowiednimi przepisami nie moze by¢ uznana za szkode.
Wymagatoby to bowiem co najmniej ustalenia, iz powodka mogta wykorzystaé
zakupiony sprzet wytgcznie w celu realizacji umowy o udzielanie Swiadczenh
zdrowotnych finansowanych ze s$rodkoéw publicznych. Obowigzek posiadania
odpowiedniego sprzetu nie stwarza bowiem gwarancji wygrania konkursu ani nie
wyklucza korzystania z niego dla realizacji innych celow (Swiadczen na rzecz oséb
trzecich). Samo nabycie okreslonych dobr majgtkowych przez powddke
motywowane przystgpieniem przez nig do konkursu ofert nie moze zatem byc¢
traktowane jako szkoda podlegajgca indemnizacji na zasadach okreslonych w
Kodeksie cywilnym. Nie jest w tym przypadku wystarczajgce przytoczenie faktéw,
lecz konieczne byto wykazanie powotanych wczesniej przestanek ustawowych
determinujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ex delicto.

Podobnie nie uzasadnia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
okolicznos¢, iz powddka ponosita koszty wynajmu pomieszczen oraz optaty
za media. Jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego, wydatki te ponoszone bowiem
byty takze w zwigzku z jej dziatalnoscig polegajgcg na wykonywaniu komercyjnych
Swiadczen zdrowotnych.

Reasumujgc, dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wymaga od
poszkodowanego udowodnienia faktu poniesienia szkody i jej zakresu oraz

wykazania zwigzku przyczynowego. Zaniechanie zgtoszenie odpowiednich
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wnioskéw dowodowych przez powodke musiato skutkowac¢ uznaniem niewykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej i oddaleniem powddztwa. Jak juz
wskazano, nie mozna poprzestaé na przytoczeniu okolicznosci faktycznych
i wskazaniu wysokosci poniesionych wydatkéw, a w ramach dochodzenia
odszkodowania celem ustalenia wysokosci szkody dokonywac¢ prostego mnozenia
kwot wynagrodzenia ujetych w ofertach konkursowych przez liczbe lat,
odpowiadajgcg przewidywanemu okresowi zwigzania stron stosunkiem umownym.
Tak ustalona kwota wynagrodzenia nie moze by¢ traktowana jakg szkoda w postaci
utraconych korzysci (lucrum cessans). Wykazanie zatem nieuzyskania przychodu
wskutek niezawarcia umowy nie jest wystarczajgce dla wykazania wysokosci
poniesionej szkody.

Jakkolwiek zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swojej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przepis ten nie przyznaje
jednak sgdowi kompetencji dowolnego ksztattowania wysokosci zasgdzonego
odszkodowania i nie moze byc¢ interpretowany w taki sposob, iz w istocie zwalnia
strone z obowigzku przedstawienia odpowiednich dowoddéw. Strona zgodnie
Ze spoczywajgcym na niej ciezarem dowodu powinna przedstawi¢ dowody stuzgce
wykazania wysokosci szkody, wzglednie obowigzana jest wyjasnic¢ przyczyny braku
takiej mozliwosci. Ma zatem obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych
Srodkéw dowodowych, a ponadto wykazania, ze Sciste udowodnienie zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il CSK 662/14, niepublikowany).

Niezaleznie od oceny nieprawidtowego sposobu wykazania wysokosci
poniesione] szkody sgd nie moze zastepowaé strony w zakresie $rodkéw
dowodowych. Samo wykazanie przez powodke okreslonych zdarzen (dokonanych
wydatkéw, hipotetycznych kwot tytutem wynagrodzenia, koniecznych naktadow,
a takze nieprawidiowosci w procesie zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, w tym wydania wadliwych
decyzji) nie wuzasadnia przyznania przez sad dochodzonych roszczenh

odszkodowawczych. Zgodnie zas z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron ma
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charakter subsydiarny i moze by¢ dopuszczony po wyczerpaniu Srodkéw
dowodowych lub w ich braku, jezeli pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
wyjasnienia sprawy.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sgd pomija
spbéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
pozwie lub w dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwtoKi
W rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Skoro sad nie
moze zastepowacl stron, to nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ postepowania
dowodowego z urzedu niezaleznie od braku aktywnosci stron. W swietle zasady
kontradyktoryjnosci, w razie nieudowodnienia przez strone okolicznosci, z ktorych
wywodzi skutki prawne, sgad powinien dokona¢ oceny na podstawie zebranego
materiatu dowodowego. To na strony natozony jest obowigzek wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, za$ sad jedynie moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem zarzuty
skarzgcej w istocie zmierzajg do obarczenia sgdu obowigzkiem aktywnosci, ktérej brak
po stronie powodki musiat skutkowal okreslong, dokonang przez sad oceng
zebranego materiatu dowodowego i wydaniem orzeczenia na tej podstawie.
W orzecznictwie trafnie podkresla sie, iz sgd nie jest odpowiedzialny za wynik procesu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt 1l UKN 244/98,
OSNAPIUS 1999/20/662). Nie jest tez jego obowigzkiem zarzgdzanie dochodzenia,
ktore miatoby w celu uzupetnianie lub wyjasnianie twierdzen stron, a takze wykrycie
srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Tym bardziej nie mozna
obarcza¢ sgdu obowigzkiem kazdorazowego przeprowadzenia z urzedu dowoddéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt | CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).
Oceny tej nie zmieniajg ewentualne ogolne odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do
zarzutow sformutowanych przez skarzgcg w apelacji, w szczegdlnosci co do
naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. przez jego btedng wykfadnie,
a takze art. 207 § 6 k.p.c. W tym ostatnim zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit zresztg,
ze w trakcie rozprawy przed sagdem pierwszej instancji strona powodowa nie

doznawata zadnych ograniczen w wyjasnianiu okolicznosci istotnych dla
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rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy nie stwierdzit uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska powodki
co do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 217
k.p.c.

Poniewaz strona nie moze oczekiwaC, ze sad wyreczy jg w zakresie
obowigzkow wynikajgcych z przepisow o postepowaniu dowodowym, to niewykazanie
przez strone odpowiedniej inicjatywy dowodowej w zakresie koniecznym do wykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi skutkowa¢ oddaleniem apelacji.
Ustalenie pewnych okolicznosci istotnych dla okreslenia zakresu
i ram odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu
wiadomosci specjalnych przedstawionych przez biegtego sgdowego (zob. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | CSK 609/13, OSNC
2015/10/122). Udzielenia wiadomosci specjalnych, do ktérych konieczne jest
przeprowadzenie dowodu, sgd powinien jednak zazgda¢ z urzedu wéwczas, gdy daje
do tego podstawe zgromadzony materiat dowodowy. Obowigzek przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego aktualizuje sie wtedy, gdy dowodd ten jest konieczny dla
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jego celem jest
dokonanie weryfikacji przedstawionych przez strone twierdzen i skonkretyzowanych
wyliczen o wysokosci utraconych korzysci opartych na nalezycie przedstawionym
materiale dowodowym. Mimo ze ocena zwigzku przyczynowego nalezy do kwestii
prawnych, to jednak w zakresie utraconych korzysci nie moze by¢ w sprawie
przeprowadzona bez wykorzystania wiadomosci specjalnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 czerwca 1998 r., sygn. akt | CKN 758/97, i z 25 kwietnia 1997 r.,
sygn. akt | CKN 60/97, OSNC 1997/11/173). Strona nie moze natomiast ze swojego
zaniechania czyni¢ zarzutu nieuwzglednienia okreslonych dowoddéw czy oparcia przez
sad rozstrzygniecia jedynie na zgromadzonym materiale dowodowym.

Sady obu instancji nie przesadzaly o wiadomosciach specjalnych,
wymagajgcych dowodu z opinii biegtego, lecz dokonaty oceny dowoddéw
przedstawionych przez strone i uznaly je za niewystarczajgce (w szczegodlnosci
w zakresie wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego). Potrzeba
uzupetnienia materiatu dowodowego dotyczy sytuacji, gdy juz zgromadzony materiat

dowodowy pozwala na ustalenie istnienia podstawowych przestanek dochodzonego
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roszczenia. Nie moze zastepowaC samej inicjatywy strony. Pozostaje zatem
bezprzedmiotowa wéwczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego miatoby
sanowac braki wynikajgce z biernosci strony. Formutowane w tym zakresie zarzuty
skargi kasacyjnej nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

W konsekwencji, za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Skarzgca nie uzasadnita w sposob dostateczny zasadnosci zarzutu
odnoszgcego sie do naruszenia art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art.
154 ust. 7 ustawy z 27 sierpnia 2004 r., a mianowicie zwigzku miedzy obowigzkiem
ponownego przeprowadzenia postepowania a odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
wskutek dziatania organu (dyrektora (...) OW NFZ), a takze przyczyn, dla ktérych
strona  kwestionuje przyjecie w przedmiotowej sprawie jako podstawy
odpowiedzialnosci art. 417 k.c. Niezaleznie jednak od tych watpliwosci, rowniez w tym
przypadku w petni zachowujg aktualno$¢ wczesniejsze wyjasnienia dotyczace ciezaru
dowodu.

Odnoszgc sie wreszcie do argumentacji nawigzujgcej do standardu
konstytucyjnego obowigzku naprawienia szkody na gruncie art. 77 Konstytucji RP
nalezy zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym pojecie szkody ma charakter
normatywny. Oznacza to, ze nie kazdy uszczerbek (szkoda w znaczeniu potocznym)
doznany w dobrach majgtkowych lub niemajgtkowych podlega kompensacie, a jedynie
taki, ktory za szkode w sensie prawnym uznajg wilasciwe przepisy (zob. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02, OTK ZU A
2003/7/76). Odpowiednie zasady i obowigzki nakladane w ramach postepowan
stuzgcych dochodzeniu roszczen odszkodowawczych regulujg w pierwszej kolejnosci
akty rangi ustawowej. Konstytucja RP nie wprowadza samodzielnych przestanek i
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtym znaczeniu, iz art. 77 ust. 1
miatby by¢ traktowany jako odrebna od przepiséw ustawowych i samodzielna
podstawa ustalania i dochodzenia roszczen odszkodowawczych (w szczegdlnosci
zatem z pominieciem konkretyzujgcych zasady konstytucyjne norm ustawowych),
uzasadniajgcg pominigecie odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym
czy innych przepisach rangi ustawowej. W szczegolnosci tres¢ art. 77 Konstytucji

RP nie uzasadnia wniosku o istnieniu konstytucyjnej generalnej zasady ,neminem
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laedere” (,nikomu nie szkodzi¢”). Wniosku powyzszego nie zmienia samodzielny
charakter normy konstytucyjnej, ktora z odpowiednimi regulacjami ustawowymi
moze by¢ wspoéistosowana w procesie wykfadni tych ostatnich (w ramach
tzw. posredniej skutecznosci horyzontalnej norm konstytucyjnych na gruncie art. 8
ust. 2 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.iart. 391 § 2 k.p.c.
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