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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa;

3) przyznaje radcy prawnemu T. Z. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towarow
i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powéddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powabne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzacy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem jej przyjecia do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powodke potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest art. 160 § 5 k.p.a. Powoddka sformutowata to zagadnienie w formie
pytania: ,czy usuniecie z obrotu prawnego art. 160 § 5 k.p.a. oznaczato utrate
terminu do odwotania od decyzji organu administracji publicznej odmawiajgcej
przyznania odszkodowania, czy tez w takiej sytuacji trzyletni termin do wniesienia
roszczenia odszkodowawczego powinien byc¢ liczony od dnia doreczenia tej

decyzji".

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgca.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych sformutowanych jako przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze bowiem dojS¢ jedynie wtedy,



gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene
i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyjS¢ poza granice zaskarzenia
i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez ustaleniami
faktycznymi Sgddéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 398% § 2
k.p.c.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze o wyniku postepowania
w sprawie zadecydowato w pierwszym rzedzie ustalenie, iz powddka nie poniosta
szkody w zwigzku z wykonaniem decyzji z 23 lutego 1978 r., o niewaznosci ktorej
orzeczono ostatecznie decyzjg z 8 stycznia 2004 r. Z tg decyzjg powodka wigze tez
zrodto szkody w skardze kasacyjnej. W dalszej kolejnosci Sady obu instancii
przyjety, ze nawet gdyby taka szkoda zostata przez powoddke poniesiona, to jej
roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu, gdyz powddka wnoszgc
pozew 20 maja 2008 r. nie zachowata ani miesiecznego terminu przewidzianego
wart. 160 § 5 k.p.a. (liczonego od daty wydania decyzji odmawiajgcej
jej przyznania odszkodowania - 15 listopada 2005 r.), ani trzyletniego terminu,
w ktorym ostateczna stata sie decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji majgcej

by¢ zrédtem szkody.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro zarébwno obarczona wadg
decyzja organu administracji publicznej, o ktérej niewaznosci nastepnie orzeczono,
jak i decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ tej decyzji zostaty wydane przed 1 wrzesnia
2004 r., to do roszczenia odszkodowawczego powodki znajduje zastosowanie art.
160 k.p.a.

Powddka w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powofata sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 2005 r., P 18/04
(Dz. U. 2005, Nr 181, poz. 1524), wydany juz po uchyleniu art. 160 k.p.a., w ktérym
Trybunat uznat, ze art. 160 § 5 k.p.a. jest niezgody z Konstytucjg w zakresie,
w jakim przewiduje miesieczny zawity termin do wystgpienia z pozwem
0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong decyzjg, o ktérej niewaznosci orzeczono
na drodze administracyjnej. Termin ten zostat uznany za razgco krotki. Powodka

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sugeruje



(odmiennie niz w samym wniosku), ze do wniesienia powddztwa
odszkodowawczego powinno zatem dojs¢ w terminie trzech lat od dnia, w ktorym
stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej
Z naruszeniem prawa, a termin przedawnienia tego roszczenia odszkodowawczego
powinien byc¢ liczony wedtug regut ustalonych w art. 442 § 1 k.c. Te wyktadnie art.
160 § 5 k.p.a. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego powodka uznaje
za wiasciwg, nie dostrzegajgc jednak, ze jej pozew zostat wniesiony nie tylko
z uchybieniem miesiecznemu terminowi, ale tez trzyletniemu terminowi od daty
wydania ostatecznej decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 23 lutego 1978 r.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprzecznie z powyzszym
wywodem, powodka sugeruje, ze termin do wystgpienia z powddztwem
0 odszkodowanie w razie wydania decyzji odmownej na drodze administracyjnej
miataby wynosi¢ trzy lata od doreczenia tej decyzji. Dla takiej argumentacji brak

jakiegokolwiek uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu. Majgc na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje osobistg
i majgtkowg powddki ujawniang w jej oswiadczeniach sktadanych przy wnioskach
0 zwolnienie od kosztow, Sad odstgpit od obcigzania jej kosztami postepowania

naleznymi Skarbowi Panstwa (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi wyznaczonemu dla powodki
z urzedu orzeczono stosownie do § 13 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 7 pkt 11 § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).
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