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POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem J.P., HK., M.S., HK., S.S. i M.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 17 maja 2023 r., | Ca 91/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni E.S. na rzecz uczestnika J.P.
kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawodawczych za opdéznienie za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia wnioskodawczyni odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

[AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 maja 2023 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalit

apelacje wnioskodawczyni E.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bitgoraju z
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28 grudnia 2022 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
w sprawie z udziatem J.P., HK., S.K.,, M.S., HK., S.S. i M.S..

U podstaw rozstrzygniecia Sgdéw meriti legto stwierdzenie, ze catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze posiadanie
niezabudowanej dziatki objetej wnioskiem przez poprzednikbw prawnych
wnioskodawczyni nie miato charakteru samoistnego, a jedynie zalezny, oparty na
dobrosgsiedzkich relacjach z wtascicielami dziatki, ktorzy zezwalali na korzystanie z
niej. W konsekwencji nie zostaly zrealizowane przestanki umozliwiajgce
stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172§ 1i2 w zw. z art.
336 k.c.).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawczynie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad Okregowy art. 234 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 3271 § 1 w
zw. z art. 361 k.p.c.iz art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacyjnych, a tym samym
dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej, a takze naruszenie art. 172 § 1 w
zw. z art. 339 k.c. — poprzez brak uwzglednienia domniemania samoistnosci

posiadania nieruchomosci objetej sporem przez wnioskodawczynie i jej rodzicow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik J.P. wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumieé¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktore wskazywatyby na
kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i
wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Wszystkie kwestie, na ktorych

skarzgca opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, bylty przedmiotem
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ustalen i rozwazan Sagdu drugiej instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane
przez ten Sgd wnioski byty w oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym
wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi. Sposéb sformutowania
whniosku i podstaw skargi oraz ich uzasadnienia, ktére powielajg w znacznej czesci
uzasadnienie apelacji ( k. 389 — 391), wskazuje natomiast, ze skarzgca traktuje
skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w
trzeciej instancji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza rowniez tezy, ze Sad
drugiej instancji nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Skarzgca pomija,
ze w sytuaciji, gdy sad drugiej instancji — tak jak w rozpoznawanym przypadku - nie
uzupetnia postepowania dowodowego, ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia.

Skarzgca nie uwzglednita takze, ze od 9 listopada 2019 r. zgodnie z ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), zasady sporzgdzania
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji sg uregulowane w art. 387 § 2! k.p.c.
a nie w art. 327* § 1 k.p.c., ktory zostat przytoczony w podstawach skargi, ktérymi

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ( art. 39813 § 1 k.p.c.).

Ponadto zarzutom podniesionym w ramach drugiej podstawy kasacyjnej musi
towarzyszy¢ wykazanie, ze wytykane przez skarzgcg uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy ( art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie natomiast konsekwentnie, ze naruszenie przepisow
dotyczacych konstrukcji uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji moze by¢
zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w
sposo6b nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i
prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sadu

Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z 20 lutego 2003 r., | CKN
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65/01, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012,
nr 12, poz. 148). Uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego nie pozostawia
natomiast zadnych watpliwosci odnosnie do przestanek, ktorymi kierowat sie ten

Sad oddalajgc apelacje.

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg takze wnioski, ktére Sad
Okregowy wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i
przyjmujgc, ze wnioskodawczyni nie wykazata przestanek przewidzianych w art.
172 k.c., w odniesieniu do samoistnego posiadania nieruchomosci przez wymagany
okres przez jej poprzednikow prawnych. Skarzgca kwestionuje bowiem w tym
zakresie podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong
przez Sady meriti ocene dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398%§ 3139812 § 2 k.p.c.) i na tej podstawie neguje nastepnie
wyprowadzone przez Sady wnioski dotyczgce nie zaistnienia podstaw do

uwzglednienia wniosku.

Upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi w dokonaniu przez Sgd Okregowy
btednej oceny zaoferowanego przez nig materiatu dowodowego skarzgca pomineta,
ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtiowosci stosowania prawa przez
sady, a nie stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).
Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie
dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcej - oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu
kasacyjnego, ktory w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng

zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzgca zasad tych nie respektuje. Zarébwno w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jak i uzasadnieniu podstaw skargi, odwotuje sie
wprost do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i z tym zarzutem wigze w istocie
pozostate wytykane Sadowi Okregowemu naruszenia prawa procesowego i
materialnego twierdzgc, ze wbrew ocenie Sgdow obu instancji ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika samoistny charakter posiadania przez jej
poprzednikdw prawnych nieruchomosci objetej sporem. Dotyka zatem kwestii, ktore
uchylajg sie od kontroli sgdu kasacyjnego.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, by dokonana przez
Sad drugiej instancji — w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy -
kwalifikacja posiadania wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych nie
odpowiadata wpracowanym w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kryteriom pozwalajgcym na odréznienie posiadania samoistnego i zaleznego.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze osoba, ktora korzysta z nieruchomosci za
zgodg jej wiasciciela na zasadzie dobrosgsiedzkich stosunkéw nie jest jej
posiadaczem samoistnym.

Sad Najwyzszy wyjasniat takze, ze celem domniemania z art. 339 k.c. - na
ktére powotuje sie skarzgca - jest ochrona posiadania, a nie wykorzystanie go
przeciwko innemu posiadaniu samoistnemu ( zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2020 r., | CSK 610/19, niepubl.). Za takim stanowiskiem
przemawiajg takze istotne racje aksjologiczne majgce oparcie w konstytucyjnej
ochronie wtasnosci. Wskazujg one na niedopuszczalno$¢ interpretowania instytucji
zasiedzenia w sposoOb rozszerzajgcy, skoro jest ona daleko idgcym odstepstwem
od zasady nienaruszalnosci prawa witasnosci, a posiadanie, jest tylko stanem
faktycznym, nie majgcym charakteru prawa podmiotowego, takze wtedy, gdy
posiadacz znajduje sie w trakcie biegu okresu zasiedzenia ( zob. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK 2003, nr 8,
poz.82).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje
btedéw w zakresie stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § S pkt 1 i § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.).

A.T]
[a.4]



