Sygn. akt | CSK 379/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtdwnemu Policji

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M.D-M.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta), podlegajaca
podwyzszeniu o podatek od towarow i ustug (VAT)
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym,;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zt (pie¢
tysiecy czterysta) tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 1 lutego 2016 r., ktorym oddalono
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Gtéwnego
Policji kwoty 500.000 zt tytutem zadosCuczynienia, dozywotniej renty w wysokosci
3.000 zt miesiecznie, zobowigzanie pozwanego do spowodowania dokonania wpisu
powoda na liste rencistéw resortu Policji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz

dowolnej fundacji pomocy osobom poszkodowanym dodatkowej kwoty pienieznej.

Powdd opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugigj
instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), wskutek pozbawienia go mozliwosci obrony
jego praw przez odmowe ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu. Stwierdzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepisow art. 5 k.c., ewentualnie art. 121 pkt 4 k.c., poprzez
ich niezastosowanie w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia. Wskazat rowniez, ze Sgd Apelacyjny, nie poczynit zadnych ustalen
w tym zakresie, a priori zatozyt, ze powdd miat dowiedzieC sie o szkodzie na osobie

juz w pazdzierniku 2002 r., kiedy doszto do zdarzenia, z ktérego wywodzit szkode.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sad Najwyzszy

bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek



0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgcy upatruje przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
W niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., tj. pozbawieniu strony moznosci obrony jego praw. Niewazno$c¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje
faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 - niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Strona
ma bowiem uprawnienie i mozliwos¢ podejmowania osobiscie réoznych dziatan
w postepowaniu przed sadem, zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw,
niezaleznie od tego, czy dziata z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu podlega zas zawsze indywidualnej ocenie,
a sad uwzglednia go tylko wtedy, gdy udziat petnomocnika w sprawie uzna za
potrzebny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2007 r., | CSK 199/07,
z 19 marca 2004 r., IV CK 218/03 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08 — niepubl.). Wyjgtkowo jednak oddalenie
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu moze spowodowacé niewaznosé
postepowania ze wskazanej przyczyny, m.in. gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego,

ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢



prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, niepubl. oraz z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CZ 58/15, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 50/08; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12 - niepubl.).

Whbrew zarzutowi skarzgcego nieustanowienie petnomocnika z urzedu nie
implikowato niewaznosci postepowania przez Sgdem drugiej instancji. Mimo
odbywania kary pozbawienia wolnosci, skarzgcy miat mozliwos¢ obrony swoich
praw w procesie, byt zawiadamiany o terminach posiedzen sgdowych, miat
mozliwos¢ sktadania pism procesowych, a jego dotychczasowe postepowanie nie
wskazuje na nieporadnos¢ w przedstawianiu stanowiska w sprawie i dochodzeniu
swoich racji. Sama zas sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sam fakt skutecznego podniesienia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, nie jest
wystarczajgcy dla przyjecia, ze nieustanowienie dla powoda petnomocnika z urzedu

skutkowato pozbawieniem go moznosci obrony jego praw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie
prawa powinno mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., 11l UK 10/11,
niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).



Analiza uzasadnienia wniosku powoda nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego
wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia. Skarzacy nie wykazat, ze Sgd Apelacyjny w stopniu razgcym naruszyt
przepisy art. 5 k.c., ewentualnie art. 121 pkt 4 k.c., poprzez ich niezastosowanie.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ. i z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
I CSK 719/15, OSNC 2017 nr 5 poz. 60), ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, a w szczegolnosci charakter uszczerbku,
jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i czas jego trwania. Stwierdzit, ze powdd nie jest osobg nieporadng, nie wskazywat
w podstawie faktycznej roszczenia, aby doznat szczegdlnej krzywdy psychicznej
lub cierpien, opoznienie w dochodzeniu roszczenia nie moze zas w zadnej mierze
by¢ uznane za nieznaczne. Uznat rowniez, ze osadzenie w zaktadzie karnym nie
moze by¢ uznane za przypadek sity wyzszej uniemozliwiajgcy dochodzenie
roszczen, o ktérym mowa w art. 121 pkt 4 k.c. Majgc na uwadze, ze sita wyzsza
musi by¢é zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do powotujgcego sie na nig
podmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00,
niepubl.), nie mozna za nig przyjg¢ sytuacji, gdy powod nie dochodzi swoich
roszczeh z obawy, ze ich nie udowodni lub z uwagi na zaangazowanie w inne
toczgce sie postepowanie. Konfrontacja zawartych w uzasadnieniu wniosku
ogolnych twierdzen powoda, ze pozbawienie go wolnosci i prowadzenie przeciwko
niemu postepowania karnego powinny by¢ uznane za przeszkody uniemozliwiajgce
dochodzenie roszczenh odszkodowawczych, z wywodami zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, nie pozwala na przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie spetnia rowniez tego wymagania powotanie sie we wniosku na
sprzecznos¢ poczynionych przez Sady ustalen w zakresie daty dowiedzenia sie
przez powoda o szkodzie i o osobach zobowigzanych do jej naprawienia
z zebranym materiatem dowodowym, skoro skarzgcy nie wskazat konkretnego

przepisu prawa, ktéry miat zosta¢ naruszony, a ponadto w $wietle art. 3982 § 3



k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowoddw.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania z innych niz wskazane przez skarzgcego przyczyn, ktére Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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