Sygn. akt | CSK 379/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie zwniosku J. T.i B. T.

przy uczestnictwie A. T. i in., o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 3 lipca 2014 r., stwierdzit,

ze matzonkowie B. T. i J. T. nabyli na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej



przez zasiedzenie z dniem 27 marca 2008 r. prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonej we wsi R., o0znaczonej numerem ewidencyjnym 466/52, o powierzchni
0,0717 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, opisanej w granicach
A-B-C-D-A na mapie sporzgdzonej przez uprawnionego geodete W. S., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 czerwca 2008 r.

pod nr KEM- R.-M-368/2008, ktéra stanowi integralng czes$¢ tego postanowienia.

Sad ustalit, Zze dziatka nr 466/52 stanowi czes¢ nieruchomosci oznaczonej nr
466/49 o nieuregulowanym stanie prawnym. Z ewidencji gruntow wynika, ze jest we
wiadaniu Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w W. Dziatka ta jest potozona
bezposrednio przy wale przeciwpowodziowym, oddziela ten grunt od Kanatu [...]
stanowi przedtuzenie dziatek oznaczonych numerami 359, 360 i 361, sgsiadujgcych

ze sobg i stanowigcych obecnie wtasno$¢ uczestnikow postepowania.

W dniu 4 pazdziernika 1977 r. J. B. - ojczym wnioskodawcy i uczestnika A. T.
i mgz uczestniczki M. T.-B. - nabyt od J. P. nieformalng umowg sprzedazy dziatke
oznaczong obecnie numerem 361 i objgt jg w posiadanie. Dziatke nr 360 A. T.
nabyt w dniu 4 listopada 1977 r. nieformalng pisemng umowg sprzedazy od T. A. i
objat jg w posiadanie. W dniu 26 marca 1978 r. J. T. nabyt od S. R. nieformalng
umowg sprzedazy dziatke nr 359 i objgt jg w posiadanie. Kazdy ze zbywcéw
zapewniat kazdego z nabywcow, ze tereny nabywanych dziatek siegajg od polnej
drozki az do watu przeciwpowodziowego, dopiero wat jest wlasnoscig Panstwa.
Wszystkie trzy dziatki byty niezabudowanymi, dtugimi i waskimi pasami ziemi,
stanowity pole. Zostaty ogrodzone jako jedna cato$¢ w granicach wskazanych
przez zbywcdw; ogrodzenie obejmowato rowniez dziatke nr 466/52. Nie byto
wewnetrznych ogrodzen ani miedzy dziatkami nr 359, 360 i 361, ani miedzy nimi a
dziatkg 466/52. W podobny sposéb byty nabywane i ogradzane dziatki okolicznych
sgsiadow, ktore takze siegaty az do watu.

Odnosnie kazdej z dziatek w pdzniejszym czasie zostaty zawarte umowy
sprzedazy w formie aktow notarialnych. W dniu 13 lipca 1994 r. dziatka nr 360 stata
sie wlasnoscig J. G.-T. i jej meza A. T. Dziatka nr 359 stata sie wlasnoscig J. i B.

matzonkéw T. po zawarciu umowy w dniu 26 czerwca 1996 r. J. T. kupit w dniu 22



kwietnia 2002 r. dziatke nr 361, ktorej posiadanie przeniosta na niego matka M. T.-

B. w 1990 r., po smierci swojego meza J. B.

Sad Rejonowy uznat, ze mimo korzystania z dziatki nr 466/52 przez
wszystkich wtascicieli dziatek nr 359, 360 i 361, tylko posiadanie wnioskodawcow
miato charakter samoistny oraz nieprzerwany i bylo posiadaniem w ziej wierze.
Zdaniem Sadu uczestnicy postepowania nie przedstawili takze Zadnych
dowodow przeciwko domniemaniu samoistnosci posiadania dziatki nr 466/52 przez

whnioskodawcow.

Sad Okregowy , po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestnikow [...],
zaskarzonym postanowieniem, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

sposoéb, ze oddalit wniosek.

Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe przez przestuchanie
w charakterze uczestnikdw wnioskodawcow i zainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy uczestnikow. Dokonat czesciowo odmiennych ustalen w odniesieniu do
charakteru posiadania dziatki bedgcej przedmiotem Zgdania. Stwierdzit, ze kazdy
z wiascicieli dziatek 359, 360 i 361 od czasu ich przejecia korzystat w réznym
zakresie i z roznym natezeniem z catego terenu, w tym takze z dziatki nr 466/52.
Nie dokonali ogrodzenia dziatek, nie ograniczali sie wzajemnie w korzystaniu
z catego ogrodzonego terenu. Nie mozna wykluczyé, ze wnioskodawcy korzystali
z tej nieruchomosci czesciej i aktywniej niz uczestnicy, ale nie oznacza to,
ze uczestnicy byli pozbawieni przez wnioskodawcow takiego korzystania i z tym
sie godzili. Dziatka nr 466/52 byta traktowana tak, jak pozostata czesc
nieruchomosci. Uprawiano na niej warzywa, sadzono i wycinano drzewa, zaktadano
grzybnie, przechowywano tédz. Stan taki trwat przez kilkanascie lat. Do pierwszych
konfliktow doszio po $mieci J. B. Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawcy byli wytgcznymi posiadaczami samoistnymi catej dziafki
nr 466/52, jak tez, iz kazdy z wtascicieli dziatek o numerach 359, 360 i 361 byt
samoistnym posiadaczem czesci dziatki nr 466/52 bedgcych ich przedtuzeniem.
Zadanie wnioskodawcow nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie zastugiwaty takze
na podzielenie wnioski apelacji domagajgce sie stwierdzenia, ze wiasciciele dziatek
nr 359 i 360 nabyli wikasnos¢ czesci dziatki nr 466/52 przylegajgce do nich,a M. T. —



B. nabyta wlasno$¢ czesci tej dziatki, ktéra przylega do dziatki nr 361. Sad
Okregowy uznat, ze z dokonanych ustalen nie wynika, iz nabywcy dziatek byli
samoistnymi i wytgcznymi posiadaczami gruntu bedgcego ich przedtuzeniem, jak
tez, ze ich uzewnetrzniang wolg byto takie wtasnie korzystanie w tej dziatki. Poza
tym nie ma podstaw do podzielenia stanowiska M. T. — B., ze korzystata w taki
sposob z dziatki objetej postepowaniem, skoro podarowata dziatke nr 361 synowi, a
ponadto nie miata swiadomosci tak, jak i pozostali cztonkowie rodziny, ze grunty

nabyte w 1977 r. nie obejmujg spornej powierzchni.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej, skierowanej do catego orzeczenia,
powotali obie podstawy przewidziane w art. 398> § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa
materialnego odniesli do niewtasciwego zastosowania art. 172 k.c. przez przyjecie,
ze nie doszto do nabycia przez nich witasnosci dziatki nr 466/52, bgdz czesci tej
dziatki odpowiadajgcych przedtuzeniom dziatek, ktorych sg wiascicielami,
ewentualnie, iz doszto do nabycia przez zasiedzenie tej dziatki przez nich oraz
uczestnikdw A. T. i J. G. — T. na zasadach wspdtwtasnosci, przy czym ich udziat
obejmuje 2/3 czesci na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Btedng
wyktadnie art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c. potagczyli z nieprawidlowym
rozumieniem pojecia ,samoistne posiadanie", zaktadajgcym, ze brak wewnetrznego
ogrodzenia pomiedzy ich dziatkami stanowit przeszkode w uznaniu takiego
posiadania dziatki nr 466/52. Niezastosowanie art. 176 k.c. byto przyczyng
nieuwzglednienia posiadania samoistnego M. T.- B., w odniesieniu do dziatki nr 361
i odcinka do watu, ktore podlegato doliczeniu do posiadania wnioskodawcow.
Naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy upatrywali w art. 328 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez niedokonanie prawidtowego uzasadnienia podstawy faktycznej
orzeczenia. Niewtasciwe zastosowanie art. 378 § 1 k.p.c. polegato, w ich ocenie, na
uznaniu, ze uczestnicy zaskarzyli cate postanowienie, podczas gdy dotyczyto ono
wytgcznie jego czesci, odnoszgcej sie do zasiedzenia przez wnioskodawcow czesci
dziatki nr 466/52, stanowigcej przediuzenie dziatki nr 360 bedgcej wiasnoscig
uczestnikow. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie przepisdw prawa procesowego tylko wéwczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko to,
ze podnoszone uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim

natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowacé tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skuteczne powotanie naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wymagato wykazania przez skarzgcych, Zze uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete jest
podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje,
gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co ozhacza,
ze uzasadnienie tego sadu nie musi scisle odpowiada¢ przytoczonym w nim
wymaganiom. Istotne jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia
sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
niepubl.; wyroki z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 9 marca 2006 r.,
| CSK147/05, niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, niepubl.; z dnia
9lipca 2008 r.,, | PK 2/08, niepubl.). Nie ma podstaw do uznania, ze tego
rodzaju wadliwosci dotyczg uzasadnienia kwestionowanego postanowienia.
Skarzgcy pomineli stwierdzenie Sgdu Okregowego akceptujgce prawidtowosc
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw oraz czesciowo
dokonanych ustaleh faktycznych. Przyjecie czesciowo odmiennych ustalen
faktycznych, ktére powinny by¢ podstawg orzeczenia, stanowito konsekwencje
uzupetnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym oraz
przyznania decydujgcego znaczenia dla okreSlenia charakteru posiadania
przestuchaniu uczestnikdw zainteresowanych wynikiem sprawy. Wskazane zostaty
takze przyczyny odmiennej oceny charakteru wtadztwa uczestnikbw w odniesieniu
do nieruchomosci obejmujgcej wszystkie dziatki. Nie doszto do zmiany ustalen

dotyczacych okolicznoéci nabywania dziatek drogg umow, ktore nie miaty



wymaganej formy, zakresu objecia ich w posiadanie, zgodnie ze wskazaniami i

zapewnieniami zbywcoéw, ze dochodzg az do watu przeciwpowodziowego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej sad instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, ktére sg wyznaczone oznaczeniem zaskarzonego orzeczenia
oraz zakresem zaskarzenia tego orzeczenia. Granic apelacji nie mozna utozsamiac
z granicami zaskarzenia. Poza granice zaskarzenia sad drugiej instancji nie moze
wykroczy¢. Zwigzanie sadu drugiej instancji w aspekcie przedmiotowym oznacza
niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktore dotyczytoby niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jezeli zatem skarzgcy zgda uchylenia lub zmiany czesci
orzeczenia, sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ catego orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Oznacza to, ze podniesione w apelacji zarzuty i wnioski nie wyznaczajg
jej granic.

W postepowaniu nieprocesowym podstawg rozstrzygniecia sgdu jest
jednolita wobec wszystkich uczestnikow postepowania ocena prawna sadu
okreslonego stosunku prawnego, ktorej zakwestionowanie chociazby przez jednego
z uczestnikdw postepowania nieprocesowego nie pozostaje bez wptywu na losy
zaskarzonego orzeczenia sgdu wobec czesci bagdz wszystkich pozostatych
uczestnikow postepowania. Niejednokrotnie cechg orzeczen co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze majg one charakter
niepodzielny (integralny), tzn. orzeczenia te sg tak zbudowane, ze jego
poszczegolne rozstrzygniecia sg wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane,
ich los zalezy od oceny stosunku prawnego bedgcego przedmiotem oceny
w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,
| CKN 379/98, OSNC z 2000 r., z. 3, poz. 59; postanowienie z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.). Te cechy postepowania nieprocesowego
przemawiajg za przyjeciem, ze granice apelacji w tym postepowaniu
sg ksztattowane przede wszystkim wskazanym przez apelujgcego orzeczeniem
sgdu pierwszej instancji oraz zakresem zaskarzenia tego orzeczenia,
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 19 kwietnia 2002 r., Il CZP 17/02,
niepubl.). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie sad drugiej instancji jest zwigzany zakresem zaskarzenia

postanowienia sgdu pierwszej instancji.



Uczestnicy J. G. —T. i A. T. w apelacji wskazali, ze zaskarzajg postanowienie
Sadu pierwszej instancji ,w zakresie: pkt 1 rozstrzygajgcego o nabyciu przez
matzonkéw B. i J. T. przez zasiedzenie nieruchomosci okreslonej dalej w pkt.1
postanowienia - w catosci". Nie byto podstaw do odmiennej interpretacji tego
wymagania ztozonego srodka odwotawczego, objetego art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., niz
przyjecie, ze zaskarzeniem zostato objete cate orzeczenie zawarte w punkcie
pierwszym. Nie miato wptywu na wskazane podanie zakresu zaskarzenia
zgtoszenie wniosku ,0 zmiane tego postanowienia w zaskarzonym zakresie i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawcy nabyli
przez zasiedzenie wiltasnos¢ czesci dziatki 466/52, stanowigcej przedtuzenie ich
dziatki przylegtej do dziatki 466/52 (tj. dziatki ewid. nr 359), ze A. T. oraz J. G.-T.
nabyli wiasnos¢ czesci dziatki 466/52 stanowigcej przedtuzenie ich dziatki przylegtej
do dziatki 466/52 (ij. dziatki ewid.360), w pozostaltym zakresie witasnosci czesci
dziatki 466/52 pozostawiajgc do uznania sadu lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji". Utrwalone zostato w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze przepis art. 378 §
1 k.p.c. nie przewiduje zwigzania sgdu drugiej instancji wnioskami apelacji, co do
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub co do uchylenia tego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Mimo pewnych zbieznosci
terminologicznych z uregulowaniem art. 368 k.p.c., w istocie przepis art. 368 k.p.c.
traktuje o wnioskach apelacji w sensie oczekiwanej przez skarzgcego tresci decyzji
sgdu drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji, natomiast przepis art. 378 § 1 k.p.c.
dotyczy kwestii zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji, tj. czy orzeczenie
to zostato zaskarzone w catosci czy w czesci. Tylko tak rozumianymi granicami
wnioskow apelacji zwigzany jest sad drugiej instancji z mocy art. 378 § 1 k.p.c,,
nie zas wnioskami co do rodzaju orzeczenia (uchylajgcego lub zmieniajgcego),

majgcego by¢é wydanym po rozpoznaniu apelacji.

Nie byto podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nieprawidtowo odczytat
wskazanie zakresu zaskarzenia, ktéry takze w toku postepowania apelacyjnego nie
zostat odmiennie okreslony réwniez przez M. T. - B. Zarzut naruszenia art. 378 § 1

k.p.c. byt nieuzasadniony.



Przewidziane w art. 336 k.c. rozumienie posiadacza samoistnego jako tego,
kto faktycznie wlada rzeczg jak wiasciciel, prowadzi do wniosku, ze powotanie sie
na takie posiadanie wymaga wykazania, iz wtadajgcy rzeczg podejmowat czynnosci
faktyczne, ktére nie zalezaty od woli innej osoby. Dotyczy to zaréwno sytuacii,
gdy posiadacz ma jaki$ niedoskonaty tytut do wtadania rzecza, jak tez wypadki, gdy
zadnego tytutu nie ma, a nawet wie, ze mu nie przystuguje, ale jego wtadanie ma
cechy wiascicielskie. Posiadanie cudzej rzeczy prowadzgce do zasiedzenia
nie moze ograniczac sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢
dostrzegalnym z zewnagtrz postepowaniem z rzeczg tak, jak czynitby to wiasciciel.
Oznacza to, ze czynnosci posiadacza samoistnego wzgledem cudzej rzeczy muszg
skupia¢ w sobie niezalezno$¢ dziatania od innych (corpus) oraz wole postepowania,
jak wiasciciel (animus), manifestowang w stosunku do otoczenia. Ocena charakteru
posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, ktére
powinny stanowi¢ podstawe do uznania, czy wykonywane przez posiadacza
czynno$ci faktyczne wskazywaty na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje odpowiadatyby dyspozycjom
wiasciciela (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4,
poz. 38 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 154/98, niepubl., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, niepubl., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 901/00, niepubl., z dnia
8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, niepubl., z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02,
niepubl., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, niepubl., z dnia 29 wrzesnia
2004 r., Il CK 550/03, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, niepubl.,
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; uchwate Petnego Skfadu
Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07; OSNC 2008, nr 5,
poz. 43 oraz postanowienie z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK 184/10, OSNC - ZD
2012, nr 2, poz. 24). O tak rozumianym posiadaniu nie decyduje stan prawny, na

ktérego podstawie nastgpito objecie rzeczy we wtadanie, lecz sposdb tego wiadania.

Przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢é zaréwno prawo

wiasnosci catej nieruchomosci, jak i prawo do czeéci nieruchomosci lub udziatu we



wtasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy posiadanie dotyczy nieruchomosci
w czesci utamkowej i spetnia wymagania przewidziane dla samoistnosci posiadania
przez wymagany okres czasu. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1978 r., Il CZP 96/77 (OSNC 1978, nr 11, poz. 195) wyrazony zostat poglad,
ze W razie spetnienia przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem
nabycia wilasnosci przez zasiedzenie moze by¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub jej
fizycznie wydzielona czes¢, jak tez udziat w prawie wiasnosci, czyli tak zwana
idealna czes¢ nieruchomosci. Wspotposiadanie nieruchomosci prowadzgce do
nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomosci moze mie¢ miejsce, gdy
kazdy ze wspotposiadaczy korzysta z catej nieruchomosci albo kazdy ze
wspotposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej
nie da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, niepubl.). Przestankg zasiedzenia udziatu
we wspotwiasnosci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane wspotposiadanie
rzeczy wspolnej. Wykonywanie wtadztwa faktycznego nad rzeczg w taki sposob,
jak czynig to wspotwtasciciele w czesciach utamkowych oznacza wtadanie tak, jak
wspotwiasciciele wraz z uzewnetrzniong wolg takiego wiadania. Ten, kto witada
rzeczg jak wspotwtasciciel, jest jej wspotposiadaczem w czesci utamkowej.
Zasadniczym sposobem tego wspotposiadania jest wiadanie catg rzeczg wspolna,
w zakresie, ktory nie wytgcza takiego wtadania wspolng rzeczg przez pozostatych
wspotwiascicieli. Wiadanie rzeczg jak jedyny wiasciciel wytgcza mozliwosce
posiadania petnego prawa wiasnosci przez kilka osob, poniewaz petnia wiadztwa
jednej osoby wyklucza takie samo wiadztwo innej osoby (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CSK 280/13, OSP 2016, nr 2 poz. 17,
zdnia 6 lutego 2014 r., | CSK 243/13, niepubl.). Objecie przez posiadacza
samoistnego prawa do udzialu we wiasnosci nieruchomosci takim posiadaniem
réwniez prawa do udziatu we wiasnosci nieruchomosci innego wpédtposiadacza,
wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania rozszerzenia zakresu

swojego wiadania, takze wobec tej osoby.

Ocena prawna posiadania wnioskodawcow w odniesieniu do catej dziatki nr
466/52, z wytgczeniem pozostatych posiadaczy, byta wyrazem prawidiowej

subsumcji dokonanych ustalen do przestanek wskazanych w art. 336 w zwigzku
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zart. 172 § 1 k.p.c. Wspotposiadanie tej dziatki w taki sposéb, jak i catej nabytej
nieformalnie powierzchni gruntu byto wspdolng decyzjg nabywcow. Wnioskodawcy
nie wykazali, ze wyzuli z posiadania A. T. i J. G. — T. iw sposbéb nie budzagcy
watpliwosci objawili wobec nich wole objecia swoim posiadaniem catej ogrodzonej
nieruchomosci. Tak wnioskodawcy, jak i ci uczestnicy oraz M. T. — B. poczatkowo
wraz ze swoim mezem, do czasu przekazania posiadania wnioskodawcy, zgodnie
korzystali z nieruchomosci, akcentujgc swoje wiascicielskie uprawnienia do 1990 r.
Do nieporozumien doszito, kiedy wnioskodawcy czesciej przebywajgc na terenie
nieruchomosci zaczeli uzurpowacC sobie prawo do wylgcznego decydowania
0 sposobie korzystania z niej, na co nie godzili sie uczestnicy A. i J. G.-T.
Samoistnos¢ posiadania mogta polega¢c na utrzymywaniu przez posiadacza
mozliwosci swobodnego korzystania nieruchomosci. Nie byto wymagane state, czy
tez czeste przebywanie na niej, jezeli nie bytlo podstaw do uznania jej za
opuszczong. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze skoro
wnioskodawcy i uczestnicy korzystajgcy z dziatki nr 466/52 nie byli wylgcznymi
posiadaczami samoistnymi jej fizycznie wydzielonych czes$ci, odpowiadajgcych
przedtuzeniom dziatek, ktérych stali sie wtascicielami, jak tez nie uzewnetrzniali
takiej woli posiadania i nie doszto do wydzielenia zakreséw ich posiadania, to nie

spetnili przestanek przewidzianych w art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c.

Nabywcy dziatek od czasu objecia ich w posiadanie, zgodnie ze
wskazaniami i zapewnieniami zbywcéw, traktowali je jako witasne i korzystali z nich,
jak z przedmiotow swojej witasnosci. Uzgodnienie, prowadzgce do korzystania
przez wszystkich z catego nierozdzielonego terenu nie doprowadzito ‘do zmiany
traktowania jako wiasnych nabytych dziatek. Sytuacja nie ulegta zmianie po
zawarciu umoéw sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego, w odniesieniu
do rzeczywistego przedmiotu wtasnosci zbywcéw. Chociaz woéwczas okazato sie,
ze dziatka nr 466/52 nie powinna by¢ przedmiotem uméw zawartych w 1977 r.,
to jednak doszto do objecia jej w posiadanie i charakter posiadania jej nie ulegt
zmianie. Nie ma racji Sgd Okregowy, utrzymujgc, ze jedynie posiadanie samoistne
fizycznie wydzielonych czesci nieruchomosci mogto prowadzi¢ do nabycia ich
witasnosci w drodze zasiedzenia. Utrwalone zostato w orzecznictwie zapatrywanie,

ze w wypadku wspodtposiadania samoistnego nieruchomosci przez dwie lub wiecej
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0sOb, istnieje mozliwosSC nabycia przez nich prawa wiasnosci tej nieruchomosci
w czesci utamkowej lub udziatu w niej. Okreslenie tych czesci dokonywane jest,
w zalezno$ci od okolicznosci konkretnej sprawy, w czesciach rownych albo zgodnie
z zakresem faktycznego posiadania. Zarzut naruszenia art. 336 w zwigzku z art.

172 k.c. byt uzasadniony.

Odmienna jest sytuacja uczestniczki M. T.-B., ktora przeniosta w 1990 r. na
rzecz wnioskodawcy posiadanie dziatki nabytej wraz zmezem w dniu 4
pazdziernika 1977 r. i wspolnie posiadanej. Nastepnie wtasnos¢ dziatki oznaczonej
numerem 361 nabyt wnioskodawca umowg zawartg w dniu 22 kwietnia 2002 r. w
formie aktu notarialnego. Wyzbycie sie posiadania samoistnego uniemozliwito
nabycie przez te uczestniczke w drodze zasiedzenia prawa wtasnosci w czesci
utamkowej dziatki nr 466/52. Przestankg posiadania samoistnego nieruchomosci,
prowadzgcego do nabycia jej wlasnosci w drodze zasiedzenia jest nieprzerwane
wiladanie nig przez wymagany okres (art. 172 § 1 k.c.). Nie byto podstaw do
uznania, ze ta przestanka zostata spetniona przez M. T. - B. Pdzniejsze korzystanie
przez nig z dziatek syndw, za ich aprobatg, fgcznie z dziatkg 466/52, nie miato

charakteru posiadania samoistnego.

Przekazanie posiadania wnioskodawcy dziatki nabytej w 1977 r., ktora
obejmowata takze czes¢ dziatki dochodzgcg do watu przeciwpowodziowego,
pozniej oznaczong numerem 466/52, uprawnialo go do doliczenia okresu
posiadania matki i jej meza do okresu swojego posiadania, stosownie do art. 176
§1 i 2 k.c. W orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, iz w okresie zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania,
atgczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika
prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu posiadania poprzednika (art. 176 k.c.)
sad powinien uwzgledni¢ z urzedu; w tym zakresie sad nie jest zwigzany zgdaniem
wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r., Ill CRN
96/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 157; z dnia 10 rudnia 1998 r., | CKU 63/98; z dnia
2 lutego 2002 r., IV CKN 794/00; z dnia 20 lutego 2013 r., lll CSK 156/12; z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, niepublikowane).
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Podkreslenia ponadto wymaga, ze w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia obowigzkiem sgdu jest ustalenie osoby, ktora nabyta w tej drodze
wiasnosc¢ rzeczy, chociazby nie byta to osoba wskazana we wniosku oraz chwili,
w ktérej nabycie wiasnosci nastgpito. Zwigzanie sgdu granicami Zzgdania nie
dotyczy bowiem osoby, ktéra nabyta wlasnos¢ w drodze zasiedzenia, ani chwili,
w jakiej to nastgpito, co wynika z art. 610 2 zwigzku z art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c.
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1968 r., Il CZP 28/96, OSNCP
1987, nr 5-6, poz. 74; postanowienia z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 608/98;
z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05;
z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09; z dni 20 lutego 2013 r., lll CSK 156/12,
niepublikowane). Celem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest okreslenie
stosunkdéw wilasnos$ciowych dotyczacych nieruchomosci, a zatem sad ma
obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajgcego stanowi prawnemu, jaki wynika
z dokonanych ustalen. Nie jest zatem wylgczone stwierdzenie zasiedzenia
W mniejszym rozmiarze, niz wynika to ze zgtoszonego zgdania, czesci lub udziatu
w prawie wiasnosci. Sad nie moze jednak orzec o innym przedmiocie, ani 0 innym
prawie, ktore nie byty przedmiotem Zzgdania, z uwagi na odpowiednie stosowanie
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08; z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 202/12,
niepublikowane).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 398%
k.p.c.
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