Sygn. akt | CSK 3787/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Banku spoftki akcyjnej w W.

przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 711/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz P. M.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
z powddztwa Banku spotki akcyjnej w W. przeciwko P. M. o zapfate, oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 9 lipca 2020 r.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz

na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztéw

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Rozpoznanie skargi
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
z. 7-8, poz. 147). Realizacji tych funkcji skargi kasacyjnej stuzy¢ majg

w szczegolnosci przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Whniosek wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi i podlega
ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw,
a zatem odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do
argumentacji, ktora dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad

Najwyzszy.

Powyzsze oznacza, ze na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania,
iz wskazana przez niego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).



4. Skarzgca wskazata na istnienie w niniejszej sprawie potrzeby wykfadni
przepisow, ktére w jej ocenie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie,
w szczegolnosci art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c., przez udzielenie
odpowiedzi na pytania: 1) czy interpretacje pojecia ,postanowienie umowy" nalezy
rozumie¢ rozszerzajgco jako catg jednostke redakcyjng i obejmowaé nim
automatycznie catg klauzule uznang za abuzywng, nawet, jesli faktycznie zarzut
abuzywnosci dotyczy tylko jednego z unormowanych w danym postanowieniu
aspektow, czy tez zakres niezwigzania postanowieniem w rozumieniu art. 385 § 1
k.c. powinien zostaC ograniczony wytgcznie do tej czesci postanowienia i tego
aspektu, ktéry byt przedmiotem badania pod wzgledem abuzywnosci i niewatpliwie
byt objety zgodnym zamiarem i Swiadomoscig konsumenta zawierajgcego umowe?,
2) czy dokonujgc oceny w przedmiocie skutkéw abuzywnosci, sgd powinien wzigc
pod uwage brzmienie przepisow prawa materialnego na dzieh zamkniecia
rozprawy, czy tez na dzien zawarcia umowy, majgc na wzgledzie cel przepiséw
regulujgcych skutki abuzywnosci oraz przepiséw dyspozytywnych umozliwiajgcych
dokonanie wyktadni w tym zakresie (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c,,
w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE nr L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13)?

5. Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane
orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub

zastosowane w sposob prowadzacy do wydania odmiennych orzeczen albo innych



decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

Konieczne jest przy tym rowniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie
skarzgca nie dokonata. Niewystarczajgce jest bowiem wskazanie, iz sgd meriti nie
uwzglednit w sposéb dostateczny wnioskéw, ktore w ocenie skarzgcej wynikajg

z orzecznictwa TSUE.

6. Skarzgca w motywach wniosku nie wskazata orzeczen, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do oceny, iz w zakresie zaoferowanych przez Skarzgcag
watpliwosci interpretacyjnych zachodzg rozbieznosci w orzecznictwie, nie
podnoszgc ani nie dokonujgc oceny orzecznictwa sgddéw powszechnych wedtug
kryteriow wymaganych w Swietle przepisow k.p.c., a ugruntowanych
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Nie przeprowadzita odpowiedniej analizy
stanow faktycznych w konkretnych sprawach, wskazujgc przy tym, czy uzasadniajg
one teze o wystepowaniu rozbieznosci. Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci
osadzone sg w okolicznosciach konkretnej sprawy, zas ich rozstrzygniecie nie
wymaga szczegodlnych zabiegow interpretacyjnych ponad powotanie sie na

podstawowe wiadomosci z zakresu prawa cywilnego.

7. Skarzgca wskazuje takze na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

8. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r.,
I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepublikowane).



Istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — sformutowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).

Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powoftanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy
tym pozorne, czyli m. in. nie moze stanowic préby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

9. Pierwsze zagadnienie formutuje skarzgca w formie pytania, czy w sytuacji,
gdy petnomocnik kredytobiorcy podnosi zarzut abuzywnosci postanowien umowy
kredytu indeksowanego do frankéw szwajcarskich w sprawie z powddztwa
kredytodawcy o zaptate dotyczacego odpowiedzialno$ci  kontraktowej
kredytobiorcy, a pozwany, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w dacie zawarcia

umowy, nie bierze aktywnego udziatu w postepowaniu cywilnym, posiada kilka



innych kredytéw o analogicznej konstrukcji, nie wskazat adresu, pod ktorym
znajduje sie nieruchomos¢ bedgca przedmiotem kredytowania jako adresu
zamieszkania i nie przedktada zadnego dowodu w celu wykazania braku zwigzku
spornej czynnosci prawnej z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, w sprawie
zachodzi domniemanie spetnienia przestanki konsumenckiego charakteru umowy
oraz czy sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu brak konsumenckiego
charakteru umowy oraz brak mozliwosci wystepowania przestanek abuzywnosci

okreslonych w art. 385 k.c.?

Tak ujete zagadnienie nie stanowi zagadnienia w rozumieniu przepisow
o skardze kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Jest bowiem Zzgdaniem
kazuistycznego problemu wytgcznie w rozpoznawanej sprawie ze wskazaniem
w istocie oceny postepowania i zarzutow oraz odnosi sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad meriti w sprawie. Tym samym nie ma charakter Scisle

jurydycznego na tle konkretnego przepisu prawa.

W ramach drugiego zagadnienia skarzgca wskazuje koniecznos¢ odpowiedzi
na pytanie, w jakim zakresie sady powinny bra¢ pod uwage koniecznosc¢
zachowania rownowagi pomiedzy wagg naruszenia i jej potencjalnymi skutkami,
a konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez sad rozwigzania, w szczegdlnosci
w kontekscie naduzycia prawa, zasady rownosci prawa, proporcjonalnosci -
adekwatnosci konsekwencji dla stron do rzeczywistych zarzucanych bankowi
naruszen, zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a ponadto jaki zakres
informacji powinien by¢ konsumentowi przekazany przez sad w trakcie procesu, by
mozliwe bylo uznanie, ze konsument jest w petni swiadomy skutkéw ustalenia
(chociazby przestankowego w ramach zgdania oddalenia powddztwa kredytodawcy
wystepujgcego z roszczeniem przeciwko konsumentowi, ktéry nie wywigzat sie
z przyjetego na siebie zobowigzania do sptaty kredytu wraz z naleznosciami
ubocznymi) niewaznosci konkretnej umowy kredytowej, w szczegdlnosci czy
wystarczajgce do przyjecia, ze konsument ze skutkami uznania umowy za
niewazng sie godzi, jest samo formutowanie w tresci pism procesowych zgdania

ustalenia niewazno$ci umowy.



Réwniez tak sformutowane zagadnienie prawne nie odpowiada kryteriom
ustawowym. Pierwsza czes¢ bowiem stanowi ogolne pytanie o zasady stosowania
prawa, ktore nie stanowi zagadnienia abstrakcyjnego wymagajgcego wyktadni
w ramach niniejszej sprawy jako szczegodlnego, tj. dotyczgcego konkretnego
przepisu. Z kolei druga czesc¢ jest pytaniem nadmiernie kazuistycznym, a ponadto
tak sformutowanym, iz odpowiedz na nie, nawet gdy sprowadza sie do wytgcznie
do pytania o ocene biernosci konsumenta w postepowaniu sgdowym, powinna
uwzglednia¢ kazdorazowo okolicznosci konkretnej sprawy. Tym samym réwniez tak
postawionego problemu nie mozna uzna¢ za zagadnienie spetniajgce kryterium
abstrakcyjnosci ujecia, pozostaje bowiem zakotwiczone w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Na marginesie wypada zauwazyé, iz w Swietle
orzecznictwa TSUE, nie mozna wymagac¢ od sgdu, aby ten podejmowat z urzedu
aktywnosc¢ niwelujgcg skutki catkowitej biernosci konsumenta w toku postepowania
sgdowego (wyrok TSUE z 10 wrzesnia 2014 r., Monika KuSionova, C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, pkt 54). W orzecznictwie wskazuje sie, iz o ile dyrektywa
93/13 wramach sporéw miedzy przedsiebiorcg a konsumentem wymaga od
niezaleznego od stron umowy sadu krajowego rozstrzygajgcych takie spory
aktywnej postawy (wyroki: Asbeek Brusse ide Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, pkt39 iprzytoczone tam orzecznictwo; atakze Pohotovost,
EU:C:2014:101, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), to zachowanie zasady
skutecznosci nie oznacza skompensowania w catosci absolutnej biernosci danego
konsumenta (zob. podobnie wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/80,
EU:C:2009:615, pkt 47). Obowigzek ochrony praw konsumenta wynikajgcy rowniez
z norm rangi konstytucyjnej (art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nie
oznacza, ze sad orzekajgcy w sprawie z udziatem konkretnego konsumenta ma
obowigzek skompensowa¢ w catosci jego absolutng biernos¢ w danym
postepowaniu sgdowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSNc
622/21, niepublikowany).

Trzecie zagadnienie ujete zostato w formie pytania, czy art. 6 ust. 1. oraz art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 2 k.c., a takze zasada réwnowaznosci,
proporcjonalnosci i skutecznosci prawa, sprzeciwia sie temu aby po stwierdzeniu

warunku nieuczciwego dotyczgcego ustalania kursu waluty w umowie kredytu



indeksowanego, w sytuacji, w ktérej kredytobiorca ma mozliwos¢ na mocy ustawy
lub umowy do spetnienia sSwiadczenia bezposrednio w walucie obcej, tresc
tgczgcych strony zobowigzan ustalona zostata w oparciu o swiadczenie mozliwe do
spetnienia, tj. bezposrednio w walucie obcej. Pytanie to jest sformutowane
w sposob niejasny. W istocie dotyczy kwestii wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, ktore to zagadnienie
byto przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
w szczegolnosci wskazuje sie, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola
konsumenta). Abuzywnosci poszczegdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu
nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 ze. zm.), w
wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spfaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe
o kredyt walutowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r.,
| CSK 3445/22).

Zagadnienie czwarte Skarzgca ujeta w pytaniu, czy system ochrony praw
konsumenta, przewidziany w dyrektywie 93/13 i implementowany do polskiego
porzadku prawnego w szczegolnosci poprzez art. 385! k.c., obejmuje swoim
zakresem rowniez konsumentéw, ktorzy nie sg dostatecznie uwazni i rozsadni, nie
zapoznajg sie z trescig przedstawionego projektu umowy oraz przedstawionych im
oswiadczen i pouczen lub nie dgzg do wyjasnienia ich tresci, jezeli ich nie

rozumiejg?

Tak sformutowane zagadnienie stanowi w istocie forme prezentacji przez
Skarzgcg stanowiska dotyczgcego oceny zachowania strony umowy
W rozpoznawanej sprawie, a zatem oceny dowoddéw w sprawie (co nie jest

dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym), nie spetniajgc tym samym wymagania



0golnego, abstrakcyjnego ujecia. Zaktada bowiem zasadnos¢ oceny kryteriow przy
zatozeniu, ze w sprawie ma miejsce taka wiasnie sytuacja, w ktorej strong — jak
nalezy zaktada¢c - w $wietle tak sformulowanego =zagadnienia nie jest
konsumentem ,dostatecznie uwaznym i rozsgdnym”. Nie mozna ponadto tracic¢
z pola widzenia tego, iz zgodnie z art. 385' § 4 k.c.,, ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje. Zaoferowane zagadnienie zmierza natomiast do ustalenia, czy
przedsiebiorca moze powotac sie na to, iz byt otwarty na ewentualne negocjowanie
z konsumentem postanowien uznanych za abuzywne, jednak ten ostatni z tego nie
skorzystat. To jednak, czy taka wéwczas mozna méwi¢ o mozliwosci uzgodnienia
indywidualnego, nie wigze sie z samg biernoscig konsumenta, ale z tym, czy
przedsiebiorca wykazat, iz konsument zaniechat podjecia negocjacji i mozliwosci
zmiany tresci postanowien umowy pomimo tego, iz w okolicznosciach jej zawarcia
przedsiebiorca indywidualne uzgodnienie rzeczywiscie oferowat. To jednak podlega
zawsze weryfikacji ad casum w ramach oceny przesfanki ,okolicznosci zawarcia”

umowy (art. 385%k.c.).

Na marginesie wypada przypomniec, ze kwestia podmiotowych ram ochrony
konsumentow byta przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jak i Sgdu Najwyzszego. Pierwszy ustalit ,wzorzec przecietnego
konsumenta” jako ten, ktory stanowi kryterium oceny zakresu obowigzkéw
przedsiebiorcy, i stwierdzit w szczegdlnosci, ze sad powinien ustali¢c czy w swietle
catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, wtym reklamy i informacji
dostarczonych w ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogoinie,
wszystkich warunkow umowy kredytu

konsumenckiego, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny

przecietny konsument mogt  oszacowa¢  potencjalnie dla  niego istotne
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z 23 kwietnia 2015r.,
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 47; z 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt51 =z 3 wrzesnia 2020 r., C-84/19,
C-222/19i C-252/19, Profi Credit Polska S.A., ECLI:EU:C:2020:631, pkt 74).

Wzorzec ten odnosi sie takze do obowigzku jasnosci i przejrzystosci postanowienia
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umownego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP
42/20, OSNC 2022, z. 6, poz. 57).

Powyzsze obowigzki spoczywajg na przedsiebiorcach w obrocie
konsumenckim niezaleznie od tego, czy strona chroniona w konkretnych
okolicznosciach wykazuje sie rozeznaniem i dbatoscig o wtasne sprawy, a ponadto
czy jest dostatecznie uwazna i rozsgdna. Obowigzki te cigzg na przedsiebiorcy
Z mocy prawa, a nie w zaleznosci od tego, czy konsument stanowi osobe Swietnie
poinformowang badz nie majgcg zadnej wiedzy co do przedmiotu umowy i zakresu
informacji, ktére powinny zostaC jej udzielone, czy wreszcie tego, co wynika
z rzeczywistej tresci poszczegolnych postanowien umownych. W przeciwnym razie
nalezatoby uznac, ze pod ochrong prawa konsumenckiego pozostajg wytgcznie
stabsi uczestnicy rynku woéwczas, gdy owa ,stabos¢” oznaczajgca w istocie brak
nalezytego rozeznania, a nawet dbatosci o wiasne sprawy, ma miejsce
w okolicznosciach konkretnej sprawy, a wéwczas ochrona bytaby uzalezniona
kazdorazowo nie od tego, czy okreslony podmiot dziata poza zakresem
prowadzonej przez niego dziatalnosci (zawodowej, gospodarczej). Tymczasem
normy prawa konsumenckiego nalezy stosowaé zawsze wowczas, gdy stronami
czynnosci prawnej (a czasem takze bez jej dokonywania) pozostajg z jednej strony
przedsiebiorca, z drugiej konsument w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadat art. 22
k.c. W analizowanym kontekscie oznacza to, iz ustawowym obowigzkom
przedsiebiorcy, ktérych naruszenie moze np. prowadzi¢ do stwierdzenia
abuzywnosci postanowienia umownego, nie odpowiada obowigzek konsumenta
nalezytej dbatosci czy dociekliwosci, aby zapobiec ewentualnemu powstaniu
takiego skutku. Takie rozumienie celéw i funkcji prawnej ochrony konsumentow

zupetnie wypaczatoby jej istote.

Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego udzielona zostata w istocie
odpowiedz na pytanie, czy w $wietle art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 3531
k.c., w przypadku stwierdzenia przez sgd niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do
konkretnego zrddta pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw.
klauzula spreadu), dopuszczalne jest stwierdzenie przez sad upadku umowy,

w przypadku, w ktérym strony uregulowaty swoje stosunki prawne, zgodnie z istotg
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zasady swobody umow, przy jednoczesnym braku podstaw do ogolnego
wytgczenia dopuszczalnos$ci wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej do umowy.
Z kolei sam sposob wykonania zobowigzania nie stanowi okolicznosci, ktdéra moze
by¢ kryterium oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umowy. Sama
zresztg skarzgca wskazuje, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r,
[l CZP 29/17, wskazano, ze ,0ceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy".

Ponadto Skarzgca podnosi konieczno$¢ ustalenia tego, czy sad obowigzany
jest uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci danego stosunku prawnego, wskazujgc
na przyktadowe okolicznosci, ktére takze pozostajg problemami osadzonymi
W niniejszej sprawie i podlegajgcymi badaniu i rozstrzyganiu in concreto. Samo
ogdlne ujecie wskazane powyzej nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci
udzielenia odpowiedzi pozytywnej, co wprost wynika z art. 385 k.c. i istoty tzw.

kontroli incydentalnej niedozwolonych postanowiern umownych.

Ostatnie zaoferowane przez skarzgcg zagadnienie zostato ujete w pytaniu,
czy stwierdzenie przez sgd niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie
kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do
konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw.
klauzula spreadu), skutkuje rowniez niezwigzaniem konsumenta normg, zgodnie
z ktérg wartos¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
(tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzanie konsumenta klauzulg ryzyka skutkuje
upadkiem umowy. W orzecznictwie sgdow polskich i TSUE wielokrotnie
wyjasniano, jakimi kryteriami powinien kierowacC sie sgd w procesie dokonywania
oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci niektorych postanowien w umowie
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem (zob. np. wyroki TSUE: z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282; z 10
czerwca 2021 r., C-776/19, BNP Paribas Personal Finance SA,
ECLILEU:C:2021:470; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak
ECLI:EU:C:2014:282; uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 r., Il CZP 6/21; wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2022 r., || CSKP
520/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).
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10. Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym na kazdym etapie
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem
ad quem (art. 398'% § 1 in fine k.p.c.), nalezy wskaza¢, iz z uwagi na tres¢ art. 29
§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepisow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na
wzgledzie niepodwazalnosé powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytuciji
RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny prawidtowosci powotania sedziego
w sktadzie Sgdu ad quem, mimo wyboru tegoz w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa ukonstytuowanej w skfadzie niespetniajgcej wymagan
wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU nr 48/A/2017),
a w konsekwencji odstgpit od oceny waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalnos¢, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas
w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje
niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sad unormowania uznanego
przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjag RP, zas ewentualne rozstrzygniecie
pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnos$ci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz wyrokiem z 25 marca
2019 r., K 12/18 (OTK ZU nr 17/A/2019) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
zgodnosé ze standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 186 i art. 187
Konstytucji RP przepiséw ksztattujgcych wybor tzw. ,sedziowskiej” czesci cztonkdéw
skladu Krajowej Rady Sadownictwa wedlug zasad wprowadzonych nowelizacjg
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018, poz. 3). Tym samym nie istniejg
podstawy do powziecia watpliwosci co do prawidtowosci sktadu tak wytonionej

Krajowej Rady Sgdownictwa jako uczestnika procesu nominacyjnego sedziego.
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Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegoélnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisbw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgadu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie Getin, ECLI:EU:C:2022:235).
Réwniez niepodwazalne jest samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:IEU:C:2022:201). Sedzia uzyskuje inwestyture wiasnie na mocy aktu
powotania na urzad sedziego wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP. Tym
bardzie] niedopuszczalne jest — zarébwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie
skutecznosci powotania stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka

proces nominacyjny wykluczajgc mozliwosc¢ jego ,weryfikacji’.
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Dodac nalezy, ze respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu
sedziego powotanego na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP stanowi jeden z elementoéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast
jakichkolwiek okolicznosci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sadu ad

quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 §
1iart. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U., poz. 1800).

[as]



