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POSTANOWIENIE

25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.T.

z udziatem H.Z. i Prokuratora Okregowego w Tarnobrzegu
0 ubezwtasnowolnienie,

na skutek skargi kasacyjnej H.Z.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 kwietnia 2024 r., | ACa 857/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

(K.L)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 kwietnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 5 lipca

2023 r., ktérym uczestnika ubezwtasnowolniono czesciowo z powodu [...].
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Jego zdaniem za oczywistg zasadnoscig naruszenia art. 16
k.c. przemawia nieuwzglednienie przez Sad Okregowy interesu uczestnika jako
nadrzednej dyrektywy przy wydawaniu decyzji o ubezwitasnowolnieniu i na
podstawie antycypowania hipotetycznych przysziych, mozliwych wydarzen,
zwigzanych z osobg uczestnika oraz przewidywania co do niebezpieczenstwa
dokonania przez niego dyspozycji majgtkowych ze szkodg dla jego intereséw jako

posiadajgcych walor wytgcznie teoretyczny.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, Zze uczestnik jest
osobg [...], potrzebuje pomocy w sprawach finansowych i urzedowych, potrzeba
za$ pomocy wyraza sie w jego przypadku gtéwnie w zakresie wspomagania
w planowaniu i podejmowaniu celowych dziatan. Analiza motywéw zaskarzonego
orzeczenia nie uzasadnia wniosku o oczywistym naruszeniu art. 16 § 1 k.c. Sad
Okregowy poddat szczegdétowej analizie przestanki ubezwlasnowolnienia
czesciowego w kontekscie okolicznosci sprawy i nie ma podstaw do przyjecia, ze
popetnione zostaty przez ten Sad uchybienia o charakterze razgcym i ewidentnym,
zwtaszcza — co akcentuje skarzgcy - przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na
antycypowaniu przysztych mozliwych wydarzen i przewidywan co do
niebezpieczenstwa dokonania przez uczestnika dyspozycji majgtkowych ze szkodg
dla jego intereséw. Nawet jesli uczestnik nie podejmowat dotychczas dyspozycji
majgtkowych ze szkodg dla wiasnych intereséw, nie czyni to w okolicznosciach
sprawy oczywiscie wadliwg, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, oceny
dotyczgcej istnienia potrzeby pomocy uczestnikowi w sprawach urzedowych
i finansowych, zwazywszy ustalone u uczestnika, a wynikajgce ze stwierdzonego u
niego [...Joraz fakt, ze uczestnik nie tylko jest wiascicielem majatku w postaci [...],
ktore otrzymat od rodzicow oraz odziedziczyt po Zonie, ale jak wynika z opinii

biegtych sam wskazywat na trudnosci w zatatwianiu spraw urzedowych, ustalona
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za$ przez Sad Okregowy potrzeba pomocy uczestnikowi wyraza sie gtdwnie w

zakresie wspomagania w planowaniu i podejmowaniu celowych dziatan.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. Wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu, gdyz Sgd Najwyzszy nie znalaz
w okoliczno$ciach sprawy podstaw do odejscia od zasady okreslonej w art. 520 § 1

k.p.c.

(K.L.)

[a.4]



