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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Ewa Krenztel

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

przeciwko Z.S. i Z.M.S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w zakresie
uwzgledniajgcym powédztwo, orzekajgcym o kosztach procesu,
w pkt 2 (drugim) oddalajgcym apelacje pozwanych,
w pkt 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w W. (dalej: ,Spétdzielnia”) wniosta o
orzeczenie nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwani Z.S. i
Z.M.S. solidarnie zaptacili powodce kwote 91.078,13 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty tytutem uzupetnienia wktadu
budowlanego zwigzanego z posiadanym przez pozwanych prawem do domu
jednorodzinnego. Nakazem zaptaty z dnia 25 lipca 2011 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym Sgd Okregowy w W. nakazat pozwanym zaptacic
solidarnie powddce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty. Od nakazu zaptaty pozwani wniesli
sprzeciw, podnoszgc w nim zarzuty przedawnienia i zawyzenia dochodzonego

roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo co do kwoty 65.521,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16 listopada 2001 r. (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt Il) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt Il1).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
powyzszy wyrok jedynie odnosnie do odsetek od kwoty gtdéwnej zas w pozostatym

zakresie apelacje obu stron oddalit.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na ustaleniach poczynionych przez Sad

pierwszej instancji i przyjetych za wiasne przez Sad Apelacyjny.

W dniu 23 sierpnia 1997 r. pomiedzy powodowg Spotdzielnig a pozwanym Z.
S. zawarta zostata umowa, zmieniona nastepnie aneksem z dnia 27 marca 2001 r.,
na podstawie ktorej powddka zobowigzata sie do wybudowania, w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego ,M.”, Dblizej opisanego domku jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej w celu przejecia tego domku przez nabywce - pozwanego
na zasadzie spétdzielczego prawa do domu jednorodzinnego. Rzeczywisty koszt
jego budowy wyniést 472.276,63 zt. Po odjeciu wptaconego przez pozwanego
wkfadu budowlanego w wysokosci 406.754,63 zt do uzupetnienia wktadu

budowlanego pozostata kwota 65.521,74 zi.

Pozwani, ktérym przystuguje spétdzielcze prawo do domu jednorodzinnego,



sg zobowigzani do pokrycia réznicy miedzy wptaconym wktadem budowlanym,
a rzeczywistymi kosztami budowy domu jednorodzinnego. tgczgca strony umowa
oparta byta na przepisach ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. 2018, poz. 1285 - dalej: ,Prawo spétdzielcze”) w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie zawarcia przez strony umowy. Obowigzek poniesienia
kosztow budowy w petnej wysokosci wynika z art. 266 § 1 i art. 208 § 1 Prawa
spoétdzielczego. Zgodnie z art. 226 § 3 Prawa spétdzielczego, na cztonku spoczywa
obowigzek uzupetnienia wktadu do uprzednio wniesionego wkfadu budowlanego
kwoty, ktora ostatecznie odpowiadata petnym rzeczywistym kosztom wybudowania

lokalu (domu).

Sad Apelacyjny nie uwzglednit podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia. Wskazat, ze jest zwigzany na podstawie art. 398%° k.p.c. wykfadnig
Sadu Najwyzszego dokonang w podjetym w sprawie wyroku kasacyjnym z dnia
17 grudnia 2015 r., odmawiajgcg spoétdzielniom mieszkaniowym cech podmiotu
gospodarczego, a prowadzonej przez nie dziatalnosci charakteru dziatalnosci
gospodarczej. Odbiér domu nastgpit w dniu 27 kwietnia 2001 r., a powddka od tego
momentu miata 4 miesigce na ustalenie ostatecznego kosztu budowy (zgodnie
zumowg), a zatem do dnia 27 sierpnia 2001 r. Przeto dziesiecioletni termin
przedawnienia rozpoczgt bieg od dnia 28 sierpnia 2001 r. Termin ten zostat zas

skutecznie przerwany pozwem wniesionym w dniu 2 czerwca 2011 r.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 65, 117, 118, 120,
488, 490 § 1 k.c., art. 208, 226 § 3, 234 § 4 prawa spétdzielczego, art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. 2018, poz. 845), a takze art. 328 § 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego
wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenia powédztwa, badz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 117 k.c. oraz 118 w zw. z art. 120 k.c., polegajacg na

uznaniu, ze zgtoszone roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci



gospodarczej i przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat.

Zasadniczym przeto problemem majgcym wptyw na rozstrzygniecie skargi
ma ocena znaczenia uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 marca 2017 r.,
Il CZP 69/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 121), w ktérej Sad Najwyzszy
dokonat odmiennej niz w wyroku kasacyjnym kwalifikacji roszczenia spotdzielni
mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu przyjmujgc, ze jest ono
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem
trzech lat (art. 118 k.c.). Inaczej, problem zwigzania na podstawie art. 3982° k.p.c.

wykfadnig Sadu Najwyzszego dokonang w wyroku kasacyjnym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jak i stanowiskiem
doktryny zwigzanie wyktadnig prawa wedtug art. 3982° k.p.c. nie jest bezwzgledne,
gdy inna wyktadnia wynika z pézniejszej uchwaty Sagdu Najwyzszego, ktérej nadano
moc zasady prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UK
23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298, czy z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12,
nie publ.). Natomiast uchwale Ill CZP 69/16 tej mocy nie nadano. Niemniej jednak
dla adresata prawa wazna jest jednolitos¢ orzecznictwa. Chodzi wiec o wyktadnie
i stosowanie prawa, ktore powinny by¢ jednakowe w takich samych sprawach

(stanach faktycznych i prawnych).

W sprawie przeto niepodobna poming¢ podniesionej w skardze okolicznosci,
ze w odniesieniu do sgsiadéw skarzgcych, ktérzy rowniez inwestowali w ramach
budowy sgsiednich segmentéw, oddalono roszczenia powodki o uzupetnienie
wktadu z powotaniem sie na uchwate SN z 9 marca 2017 r. (por. m. in. wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 665/15, nie publ.).

W tej sytuacji sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznatl, ze orzekajgc
w sprawie nalezy przyja¢ dokonang w uchwale z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP
69/16, kwalifikacje roszczenia spétdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej
cztonka wktadu. Przyjmujgc, ze to roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.),
inaczej niz Sad Apelacyjny bedgcy zwigzany jego oceng z wyroku kasacyjnego.
Sad Najwyzszy celem unikniecia zbednych powtorzen odwotuje sie do motywdw

tego stanowiska przedstawionych w uzasadnieniu uchwatly, a jedynie dla



szczegoblnego zaakcentowania zauwaza, ze spory dotyczgce uzupetnienia wktadow
budowlanych przez czionkéw spétdzielni mieszkaniowej, dla ktdrych wybudowata
ona lokale mieszkalne, pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem przez
te spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych czionkow. Roszczenie spétdzielni mieszkaniowej tego dotyczace
wywodzone jest ze stosunku kontraktowego, pochodzgcego ze stosunku
cztonkostwa. Moze ono przystugiwaC takze w stosunku do osoby niebedacej
cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej, ktorej w chwili dokonywania rozliczenia

przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu (art. 177 u.s.m.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

as



