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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko J. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 16 listopada 2020 r., sygn. akt | Ca 334/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w zwigzku z wydaniem



zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 61 k.c. w zwigzku art. 75 i art. 75c ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 243 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., a to na skutek przyjecia, ze bank
dopefnit wszystkich wymaganych ustawg procedur zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy kredytu, podczas gdy ustawa wymaga, by kredytodawca wezwat
kredytobiorce do zaptaty opoznionych swiadczen w terminie 14 dni roboczych od
dnia doreczenia wezwania, pouczajgc go o mozliwosci wystgpienia w tym terminie
o zmiane warunkéw sptaty kredytu w drodze restrukturyzacji, a bank wezwat
pozwanego do zapfaty zadtuzenia w terminie 14 dni, pouczajgc o mozliwosci
wystgpienia w tym terminie o restrukturyzacje zadtuzenia. Nie zostato tez
wyjasnione ,na gruncie niniejszej sprawy czy wezwanie do zapfaty poprzedzajgce
wypowiedzenie umowy kredytu zostatlo doreczone pozwanemu w sposéb

umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z trescig oswiadczenia”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami skargi kasacyjnej nie moga
by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadno$¢ z odwotaniem sie do
innego stanu faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia. Z ustalen Sgddéw

meriti wynika, ze pozwany zaniechat sptaty zadtuzenia z umowy kredytowej, wobec



czego pismami z 24 pazdziernika 2018 r. (jedno kierowane do J. J. bezposrednio a
drugie adresowane na Gospodarstwo ), nadanymi w placéwce pocztowej 25
pazdziernika 2018 r., zostat wezwany do sptaty zalegtosci w tgcznej kwocie
1.653,26 zt. Wobec niezastosowania sie do wezwania, pismami
z 14 grudnia 2018 r. (jedno kierowane do J. J. bezposrednio a drugie adresowane
na Gospodarstwo ) umowa kredytu z 9 listopada 2017 r. zostata wypowiedziana.
Zaakceptowawszy ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy ocenit, ze
wezwania | oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy zostaty
pozwanemu  skutecznie doreczone na adresy podane przez niego
w umowie kredytu. Pozwanemu stworzone zostaty zatem warunki do zapoznania
sie z kierowang do niego korespondencjg. Powoda nie obcigza dowdd tego, ze
pozwany rzeczywiscie jg przeczytat. Wezwania zawieraty ,zgdanie uregulowania
zapadtego zadtuzenia w terminie 14 dni od daty ich doreczenia oraz pouczenie
0 mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje tychze zadtuzeh w ciggu

14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania.”

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



