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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa L. sp. zo.0. wW.

przeciwko P. K. il. sp.z0.0. sp.k. wW.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od L. sp. z 0.0. w W. na rzecz P. K. i |. sp. z o0.0.
sp.k. w W. kwoty po 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L. sp. z 0.o0. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 18 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci, wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na

istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:



1) Czy przez tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1913 ze zm., dalej: u.z.n.k.), nalezy rozumieC jedynie pojedyncze informacje
skladajgce sie na zbiér informacji (baze danych), czy tez jako tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ réwniez zbiér informacji (ich oryginalne
zestawienie), niezaleznie od jawnosci poszczegolnych informacji sktadajgcych sie
na baze danych, w sytuacji gdy baza danych jako catosC i szczegolne zestawienie
wszystkich informacji sktadajgcych sie na baze danych, w tym tych, ktére jako
pojedyncze informacje sg przynajmniej cze$ciowo jawne, a nie sg powszechnie
znane osobom zajmujgcym sie tym rodzajem informacji (dziatajgcym w ramach
tego samego rodzaju dziatalnosci gospodarczej) albo nie sg tatwo dostepne dla
takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich

w poufnosci?

2) Czy w Swietle brzmienia art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,, wola pracodawcy
(wyrazona pracownikom w jakikolwiek sposéb) do zachowania danej informacji w
poufnosci, jest wystarczajgca do tego, aby uznac¢ te informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy pracodawca jako uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci?

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odrzucenie skargi, wzglednie
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz kazdorazowo

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a

jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢



Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08). Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wynika, aby w zakresie przedstawionych zagadnien prawych
istnialy w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia
rozbiezne interpretacje prawne. Autor skargi nie przedstawia rowniez wiasnej
argumentacji, prezentujgcej odmienne racje jurydyczne stojgce za potencjalnie
rozbieznymi interpretacjami Po drugie, przedstawione zagadnienia nie majg
charakteru uniwersalnego, ale sg scisle osadzone w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy domaga sie w
istocie dokonania oceny prawidtowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny
przepisu objetego sformutowanymi zagadnieniami. Innymi stowy, skarzgcy nie dgzy
do uzyskania odpowiedzi na pytanie dotyczgce wyktadni pojecia ,tajemnica
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ale przesadzenia, czy
skonkretyzowany zbiér informacji w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy moze
zosta¢ uznany za objety takg tajemnicg. Po trzecie, tres¢ sformutowanych przez
skarzgcego zagadnieh prawnych stanowi niemal powielenie tre$ci podniesionych w
ramach podstaw kasacyjnych zarzutéw. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze sg to dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 i 2 k.p.c.),

podlegajgce ocenie na innych etapach postepowania kasacyjnego.



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoda obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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