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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zado$cuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej M. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2021 r., | ACa 336/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. T. i nakazuje wyptaci¢ mu ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi M. D.,

3. zasadza od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd M. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie, oddalajgcego apelacje powoda w sprawie o zapfate przeciwko

Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Uzasadniajgc wystgpienie tej
przyczyny kasacyjnej skarzgcy podniost, nie przedstawiajgc jednak dalszej
argumentacji w tym przedmiocie, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona z uwagi
na fakt, ze w toku rozpoznania sprawy doszio do naruszenia przepiséw
postepowania, wyrazajgcego sie w braku przeprowadzenia niezbednego do
rozpoznania sprawy postepowania dowodowego i pominiecia istotnych dla sprawy
dowodow, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, a nadto zaskarzony

Wyrok razgco narusza prawo materialne”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa, przyjetych
przez Sad drugiej instancji, z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie
SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywaC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie SN z 10 maja
2019 r., 1 CSK 768/18).

Sformutowane przez powoda uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada tym wymaganiom, a sprowadza sie do
postawienia nieuargumentowanej tezy o wystgpieniu w sprawie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brak wywodu precyzujgcego, jakie
konkretnie naruszenia ktérych przepisow postepowania oraz prawa materialnego
wystgpity w sprawie, dlaczego majg one charakter razgcy i jak przektadajg sie na
oczywistg zasadnos¢ ztozonego w sprawie $rodka zaskarzenia, sprawia, ze skargi

powoda nie sposéb uznac¢ za oczywiscie uzasadniona.
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Dalsze wywody skargi rodzg watpliwos$ci, czy skarzgcy nalezycie rozeznaje
istote i odrebno$¢ przyczyn kasacyjnych unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c.
Wymaga podkreslenia, ze potgczenie przyczyn wskazanych w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. oraz w art. 398° §1 pkt 1 i 2 k.p.c. jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem
budzi¢ powaznych watpliwosci bgdz wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie, a
zarazem nie pozostawia¢é zadnych watpliwosci co do jej prawidtowego
rozstrzygniecia (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11). Tymczasem
catos¢ argumentacji skarzgcego dotyczy tych samych swobodnie komponowanych
watkow, ktore raz Swiadczy¢ majg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
awinnym przypadku przemawiaé na rzecz tezy o wystgpieniu problemow

interpretacyjnych oraz istothego zagadnienia prawnego.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniést potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazat przy
tym na ,art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c.”, jednak nie
zidentyfikowat Zzadnego problemu interpretacyjnego wigzgcego sie z tymi
unormowaniami, lecz ograniczyt sie do krytyki zapadtego w sprawie orzeczenia.
W argumentacji powoda przedstawione zostaly dwa stanowiska orzecznictwa:
zgodnie z jednym z nich zaoferowanie osobom pozbawionym wolnosci nizszego niz
oczekiwany standardu leczenia nie stanowi naruszenia débr osobistych, a zgodnie
z drugim: ,w ramach roszczenia o zados¢uczynienie pieniezne za naruszenie praw
pacjenta wystarczajgce jest wykazanie zawinionego zachowania personelu

leczniczego jednostki medycznej, ktére naruszyto okreslone prawa pacjenta’.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje, gdy
okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaly w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub

rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK
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111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatéw, w
ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nieréznigcych sie
od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 ., Il
CSK 59/15).

Wypada w tym miejscu przypomnieé¢, ze u powoda wykonano zabieg
w postaci wyciecia kaszaka. Pobranego materiatu nie poddano nastepnie badaniom
histopatologicznym, cho¢ wymagaty tego reguty sztuki medycznej. Nie wptyneto to
jednak w zaden sposéb na dalszy tok leczenia — pominiecie wspomnianego
badania nie znalazto Zadnego odzwierciedlenia w stanie zdrowia powoda. W
konsekwencji w sprawie przyjeto, ze dziatanie personelu medycznego zakfadu
karnego bylo nieprawidiowe, jednakze nie doprowadzito do naruszenia dobr
osobistych skarzgcego. Oznacza to, ze podstawowg przyczyng oddalenia
wniesionego powodztwa byta konkluzja o braku naruszenia dobr osobistych
powoda, a nie o braku bezprawnosci dziatan pozwanego, jako ewentualnego

naruszyciela.

Przedstawione przez skarzgcego, rzekomo sprzeczne stanowiska
orzecznictwa, majgce uzasadniac teze o potrzebie wyktadni, nie mogg przemawiac
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz dotyczg odmiennych sfer
ochrony cziowieka bedgcego pacjentem: ddébr osobistych cztowieka oraz praw
pacjenta. Naruszenie dobr osobistych nalezy odrézni¢ od naruszenia praw
pacjenta, gdyz z kazdym z tych naruszen zwigzana jest odrebna podstawa do
zasgdzenia zados¢uczynienia (odpowiednio: art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. oraz art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw
Pacjenta). W obu tych przypadkach rézne sg przedmioty ochrony oraz rezimy
odpowiedzialno$ci, wobec czego niejednolicie ksztattuje sie takze rozstrzyganie, w
jakich stanach faktycznych, w razie jakich uchybien w wykonywaniu czynnosci
medycznych wzgledem pacjenta, wchodzi w rachube zasgdzenie zadoscuczynienia
za doznang krzywde. W $wietle powyzszego wskazywana przez skarzgcego
sprzeczno$¢ wyktadni ma w istocie charakter pozorny, poniewaz majgce jg
obrazowac orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg ré6znych unormowan, a nie tych

samych regulacji, odmiennie interpretowanych Ilub stosowanych, co dopiero
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mogtoby $wiadczy¢ o zrealizowaniu sie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Nie mozna takze poming¢, ze sam powdd nie wyjasnit, jak przywotane
judykaty majg sie do stanu faktycznego sprawy oraz dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny prawnej. Nie przedstawit rowniez zadnego problemu wigzgcego
sie z wyktadnig wymienionych przez niego przepiséw. Wyklucza to przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przywotfanej ostatnio regulacji.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie to
ujgt w postac pytania, czy ,w Swietle art. 3 i 8 EKPCz naruszenie zasad sztuki
medycznej, (polegajace na przykiad na pominieciu badan histopatologicznych,
wbrew procedurze postepowania w takich przypadkach), stanowigce dziatanie
bezprawne, w warunkach przebywania w zaktadzie karnym, stanowi ponizajgce

traktowania skazanego w polskim zaktadzie karnym”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do przedstawiania zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Réwniez wystgpienie tej przyczyny kasacyjnej nie zostalo wykazane.

Zasadnicze znaczenie ma Kkonstatacja, ze skarzgcy nie uzasadnit, dlaczego
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sformutowane w skardze zagadnienie jurydyczne miatoby by¢ uznane za
obrazujgce rzeczywisty, powazny problem prawny; zarazem natomiast stwierdzit,
ze Sad Apelacyjny zinterpretowat przytoczone w pytaniu regulacje ,catkowicie
btednie” — co sugeruje, ze, wbrew istocie zagadnienia prawnego, rozstrzygniecie

postawionego problemu ma charakter oczywisty.

W skardze nie wykazano réwniez, by sformutowane przez powoda pytanie
miato zwigzek z rozstrzygnieciem sprawy. Nie wyjasniono w szczegolnosci, w jaki
sposéb stwierdzenie, ze niepoddanie wycietej u skarzgcego zmiany skoérnej
badaniom histopatologicznym stanowito ,ponizajgce traktowanie” w rozumieniu
art. 3 EKPCz, miatoby przektadaé sie na zasadno$¢ Zzagdania zaptaty
zadoscCuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia dobr osobistych.
Podstawe prawng roszczenia dochodzonego w sprawie stanowig przepisy Kodeksu
cywilnego, a nie powotane w skardze przepisy Konwencji. Samo w sobie
naruszenie standardow konwencyjnych, nawet gdyby zostato wykazane przez
powoda, nie wptywatoby zatem na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego. W konsekwencji, w braku uzasadnienia tej kwestii we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie sposob uznaé, by rozstrzygniecie

sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego byto istotne dla wyniku sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach naleznych pozwanemu od powoda orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 8 ust. 1
pkt 26 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Na tej samej podstawie — stosowanej w drodze analogii — orzeczono
o0 wysokosci wynagrodzenia adwokata reprezentujgcego powoda z urzedu.
W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie bowiem
poglad, zgodnie z ktérym niezgodne z Konstytucjg jest réznicowanie wysokosci
ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu od ogodlnej wysokosci optat za czynnosci radcéw prawnych
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(czynnosci adwokacie) (zob. wyroki TK z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, i z 20
kwietnia 2023 r., SK 53/22). Norma wynikajgca z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu nie zostata wprawdzie derogowana zadnym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze sad — podlegajgcy wytgcznie
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) — wtadny byt samodzielnie
poming¢ to unormowanie, podzielajgc argumentacje Trybunatu wyrazong w wyzej
przytoczonych wyrokach i uznajgc, ze aplikuje sie ona takze do obecnie

rozpatrywanego przypadku.

W  konsekwencji, wobec niekonstytucyjnego charakteru ostatnio
wspomnianego rozporzgdzenia, w systemie prawa powstata luka, uzasadniajgca
ustalenie stawki wynagrodzenia naleznej petnomocnikowi z urzedu w drodze
analogii do unormowan dotyczgcych ogdélnych stawek zastepstwa procesowego.
Stosowanie tej analogii uzasadnia jednak pominiecie takze § 4 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu. Powiekszenie stawki wynagrodzenia petnomocnika z
urzedu o podatek VAT sprawiatoby bowiem, ze bytby on traktowany lepiej od tzw.
petnomocnika z wyboru; tymczasem niewatpliwym celem przytoczonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego byto zréwnanie sytuacji petnomocnikéw z

urzedu oraz z wyboru.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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