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POSTANOWIENIE

5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Bank S.A. w W.

przeciwko H. N.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 marca 2023 r., | ACa 1415/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powodztwa Bank S.A. w W. przeciwko H. N. o zapfate, na skutek apelaciji
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z 10 czerwca 2022 r. oddalit
apelacje pozwanej (pkt 1.) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4050

zt kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji. Ponadto
pozwana wniosta o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu

wraz z kosztami zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na
rozpoznanie apelacji pozwanej od wyroku Sadu | instancji przez Sad Il instancji
orzekajgcy w skitadzie jednego sedziego zamiast w skfadzie trzech sedziéw, jak

réwniez podniosta, ze skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.
Powddka nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do niewaznosci postepowania, jako
najdalej idgcej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze wyrok Sadu Il instancji nie zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania wynikajgcej z rozpoznania apelacji wniesionej od
wyroku Sadu | instancji przez Sad Il instancji orzekajgcy w sktadzie jednego

sedziego zamiast w sktadzie trzech sedziow.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana przywotata uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z uchwata.
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 340)
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Przyjeta w uchwale wyktadnia prawa wigza¢ ma od dnia jej podjecia, co juz
powoduje niezasadnos$¢ podniesionego zarzutu (zaskarzony wyrok zostat bowiem

wydany 8 marca 2023 r.).

Po drugie, Sgd Najwyzszy w uchwale w istocie dokonat tzw. rozproszonej

kontroli konstytucyjnosci ustawy, zas w polskim porzadku prawnym ocena
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hierarchicznej zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP stanowi wytgczng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Zaden przepis prawa
takiej kompetencji nie przyznaje Sgdowi Najwyzszemu. Co wiecej, przypisanie
takiej funkcji jakiemukolwiek innemu organowi niz Trybunat Konstytucyjny
wymagatoby nie podstawy ustawowej, lecz konstytucyjnej. Sady natomiast de
constitutione lata sg zwigzane nie tylko normami konstytucyjnymi, lecz takze
ustawowymi, nie majgc kompetencji do samodzielnej kontroli konstytucyjnosci

aktow rangi ustawowej.

Po trzecie, uchwata nie miata na celu dokonania interpretacji
zakwestionowanego przepisu. W sSwietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. 2024 poz. 622) podstawg skierowania
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez skfad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto
— w wypadku uznania jej za obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w zakresie
odmowy stosowania przepisu ustawy — prowadzitaby do derogowania przepisu
ustawy z obrotu prawnego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem nie tylko wymiar ,negatywny”, tj. zastrzega
niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz konstytucyjne
i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy sie do nakazu
stosowania zaréwno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie
mozna rozumie¢ jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania ustawy
w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu
konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego moze spowodowaé utrate mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego z powodu jego niekonstytucyjnosci (co do monopolu TK zob. np.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr
2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz.
189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN: z
11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022
r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il
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CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., II| CSKP
254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., I CSKP
426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z
7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., Il
CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia 2023 r.,|1 CSK
4868/22, 11l CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 29 marca 2024 r., |
CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca 2024 r., | CSK
2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3051/23; z
21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24). Poza Trybunatem
Konstytucyjnym jedynym konstytucyjnym organem wiadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej dysponujgcym kompetencjg eliminowania ustawowych
norm prawnych jest ustawodawca. Jedynie on zatem mogt spowodowac utrate
mocy przez przepis ustawy o okreslonej tresci, a zatem wyeliminowac¢ z systemu
prawa norme prawng poprzez uchylenie lub zmiane przepisu te norme
zawierajgcego. Wowczas tez jako nieobowigzujgca norma ta nie mogtaby byc¢
stosowana przez Sgd Najwyzszy. Przypisanie sobie w tym zakresie kompetencji
derogacyjnych przez sad, w tym Sad Najwyzszy, stanowi oczywiste i razgce

naruszenie zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP).

Po czwarte, o intencji uchwaty swiadczy wywod zawarty w jej punkcie 54,
zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztalttowanie
sktadow rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosc
interesom wiadzy godzgcej w konstytucyjne prawa wiasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdéw powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonac¢ sie, ktérzy indywidualni
sedziowie tworzacy sad orzekajgcy, jak réwniez ktdére organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy

witadzy.”. Celem uchwaty Sgadu Najwyzszego nie moze byC poddanie sedziego
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jakimkolwiek ,testom”, skoro ci sg niezawisli w orzekaniu i podlegajg Konstytucji RP
oraz ustawom. Jezeli sktad sgdu, bedgc zwigzany uchwatg (w tym o mocy zasady
prawnej), do niej sie nie zastosuje, to w tym zakresie przystugujg wtasciwe
procedury. Natomiast nie oznacza to a priori, ze sedziowie dokonujgcy
samodzielnej oceny jurydycznej podlegajg interesom wiadzy publicznej, czy tez sg
na nie podatni. Sktad sgdu moze w szczegdlnosci nie zgadzac sie z poglgdem
wyrazonym w konkretnym orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl zawartg w
przedmiotowej uchwale, konkretny sktad moze prezentowa¢ odmienny poglad na

konstytucyjnos$¢ okreslonego rozwigzania przyjetego w akcie prawnym.

Ponadto, uchwata Sagdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, naktada w istocie na skfady
Sadu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucie RP
obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w sposob jaskrawy przekracza
konstytucyjng zasade podziatu wiadzy, tj. art. 10 w zwigzku z art. 178 i art. 188
Konstytucji RP, takze w tym sensie, iz sklad Sgdu Najwyzszego moze byc¢
zwigzany uchwatg jako aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie
narusza ona w sposob bezposredni nakazu zwigzania Sgdu ustawg (art. 178
Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo Sad do podjecia wszelkich dziatan
zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposob oczywisty
niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sad pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w
konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie
moze byC¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa, ktéry wprost
narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi oraz zwigzania
sedziego ustawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22).

W tym kontekscie wypada takze odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci
orzekania w skfadach jednoosobowych w sgdzie odwotawczym. Konstytucja RP nie
determinuje wprost dopuszczalnych sktadéw sgdow powszechnych. W art. 45 ust. 1
stanowi o0 sagdzie wiasciwym, zas w art. 176 ust. 1 wprowadza zasade
dwuinstancyjnosci postepowania. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu wprowadza

tzw. zastrzezenie ustawowe, tj. przekazuje kwestie zwigzane z regulacjg ustroju,
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wiasciwosci oraz postepowania przed sgdami ustawodawcy zwyktemu. Oznacza to,
ze z perspektywy konstytucyjnej ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody co do regulacji kwestii wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.
Oczywiscie nie oznacza to, ze swoboda ta jest nieograniczona, bowiem
kazdorazowo ustawodawca obowigzany jest respektowa¢ odpowiednie zasady
i wartosci konstytucyjne. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, iz skfad
jednoosobowy  sadu odwotawczego, szczegolnie  w  okolicznosciach
uzasadniajgcych wprowadzenie regulaciji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, jest niezgodny z zasadami i standardami
konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw. procesowe prawa podstawowe, przede
wszystkim zas te, wprost wpisane w ramy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Za
niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania nie przemawiajg w szczegolnosci
niewatpliwie wazkie argumenty i motywy, ktére w doktrynie od dawna
prezentowane sg jako przemawiajgce za ksztaltowaniem sktadow kolegialnych
sgdow, w szczegolnosci w postepowaniu odwotawczym — mniejsze ryzyko btednej
oceny, wieksza starannos$¢ i wielostronnos¢ rozwazania argumentacji, lepsza
gwarancja bezstronnosci (E. Waskowski, System procesu cywilnego. . Wstep
teoretyczny, Wilno 1932, s. 157), wzajemna kontrola i wptywanie na siebie przez
cztonkéw skfadu (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des
Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679). Jakkolwiek zasada kolegialnoSci
bywa traktowana tradycyjnie jako funkcjonalna norma organizacyjna skfadu
sedziowskiego (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation..., s. 679),
to jednak ocena, a przede wszystkim kontrola konstytucyjno$ci prawa nie polega na
ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie istniejgce w prawodawstwie nie spetnia
standardu konstytucyjnego jedynie z tego powodu, ze rozwigzanie inne,
,<alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”, wprowadza wyzszy standard itd. Oznacza
to, ze o ile okreslony mechanizm, instytucja lub zasada przewidziane w ustawie
miesci sie w standardach wyznaczonych normami konstytucyjnymi, jednak istniejg
inne, oceniane lepiej, to nie ma moze to stanowi¢ samodzielnej podstawy dla

uznania takiego nieoptymalnego rozwigzania za niespetniajgce standardu
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konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze nie
kazda ustawa zawierajgca btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na
osiggniecie zamierzonego celu, wychodzgca z wadliwych zatozeh czy ocen
ekonomicznych i spotecznych jest per se niezgodna z Konstytucjg. W ramach
swobody ustawodawcy pozostaje nawet podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych,
chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie btedna, ze mozna przewidzie¢ ich
catkowitg nieprzydatnos¢ do realizacji zatozonych celéw (zob. wyrok TK z 11 maja
2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

W konsekwencji z perspektywy konstytucyjnej nie jest ,lepszym” ani tym
bardziej jedynie dopuszczalnym wedtug standardu konstytucyjnych praw
procesowych sgdem ten, rozpoznajgcy sprawy cywilne w skfadzie kolegialnym niz
sad w skiadzie jednoosobowym (o ile ten ostatni rozpoznaje sprawy w sktadzie
sedziego zawodowego). Uzna¢ nalezy, Zze, mimo dopuszczalnosci udziatu
w wymiarze sprawiedliwosci obywateli jako tzw. czynnika spotecznego (zob. art.
182 Konstytucji RP), niedopuszczalne bytoby na gruncie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych traktowanie jako sgdu organu, w skladzie ktérego jednoosobowo
rozstrzygatby sedzia niezawodowy (np. tawnik). Taka sytuacja nie ma jednak

miejsca w niniejszej sprawie.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze wniesiona przez pozwang skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o =zasadnos$ci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06). Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego
naruszenia prawa, orzeczenie moze byC¢ prawidiowe (postanowienie SN
z 10 stycznia 2003 r.V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wynika to z
zatozenia, iz nie jest funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich
naruszehn prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed
sgdem odwotawczym. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie

odpowiada ponadto w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez
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wydanie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK
512/07).

W przypadku analizowanej przyczyny kasacyjnej chodzi o szczegolne,
kwalifikowane, wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
(nie zas sad a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu
pierwszej instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btad z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uznaé, ze dane przepisy w ewidentny sposob zostaty
naruszone (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., llI
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).

Ponadto skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztaftowaty lub
wspotksztattowaty tresé kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r.,1 CSKP 162/21). Ograniczenie sie natomiast przez
skarzgcego do wyrazenia przekonania, ze przy wydaniu zaskarzonego doszto do
razgcego naruszenia przepisdw postepowania, nie stanowi uzasadnienia wniosku
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 206/07). Uzasadnienie nie moze

réwniez ogranicza¢ sie do lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza
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W sposob oczywisty wskazane w skardze przepisy prawa procesowego
i materialnego. Nie spetnia wymagania wiasciwego uzasadnienia rowniez samo
opatrzenie zarzucanych naruszen okresleniem ,razgce”, to bowiem w Zzaden
sposob nie prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnosci skargi (zob. np.
postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
wskazuje, ze pozwana nie przedstawita wywodu prawnego, z ktérego by wynikato,
ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na zarzucane przez skarzgcag naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 75 w zw. z art.
78 i art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U.
2023 poz. 2488; dalej: ,pr. bank.”) w zw. z § 11 ust. 2 umowy pozyczki zawartej

przez strony.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 5 k.c. jako okolicznosci, ktéra w ocenie
skarzgcej przemawia za wystgpieniem w niniejszej sprawie przestanki przedsadu
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie
art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej, poniewaz jako przepis
zawierajgcy liczne klauzule generalne nie podlega jednolitej i Scistej wyktadni, lecz
pozostawia sgdowi rozstrzygajgcemu sprawe pewien luz decyzyjny, ograniczony
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Naruszenie takiego typu przepisu
mogtoby uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej
tylko, gdyby sgd meriti dokonat wyktadni oczywiscie sprzecznej z zasadami logiki
czy doswiadczenia zyciowego albo ze sposobem rozumienia wystepujgcych w nim
klauzul generalnych jednolicie sformutowanym w orzecznictwie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 674/19). Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzgca nie wykazata, aby Sad Il instancji dokonat takiej oczywiscie

btednej wykfadni art. 5 k.c.

Pozwana nie przedstawita rowniez argumentéw  sSwiadczgcych
o dopuszczeniu sie przez Sad ad quem razgcego naruszenia wskazanych przez
skarzgcag przepisdw pr. bank. Strona skarzgca ograniczyta sie do ogoélnikowego

wskazania, ze Sad Il instancji niewtasciwie zastosowat te przepisy i dokonat btednej
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wyktadni zawartej przez strony umowy pozyczki, uznajgc, ze umowa ta zostata
wypowiedziana zgodnie z prawem, podczas gdy warunki wypowiedzenia umowy
miaty nie by¢ sformutowane w sposob jasny a powdd miat mie¢ mozliwosc
rozwigzania umowy nawet przy istnieniu niewielkiego zadtuzenia. Skarzgca nie
wskazata jednak, ktore konkretnie postanowienia umowy pozyczki miaty zostac,
W jej ocenie, nie jasno sformutowane. Ponadto, przepisy pr. bank. nie uzalezniajg
mozliwosci wypowiedzenia umowy pozyczki od wystgpienia zadtuzenia na
okreslonym ustawowo poziomie, wiec juz z tego wzgledu zarzut sformutowany
przez pozwang pod adresem wyroku Sadu Il instancji jest niezasadny. Niezaleznie
od powyzszego przywotany przez skarzgca art. 75 pr. bank. zawiera cztery ustepy
a skarzgca nie wskazata, ktdra konkretnie jednostka redakcyjna tego przepisu
miata zosta¢ naruszona przez Sad Il instancji w stopniu pozwalajgcym przyjaé, ze
wniesiona przez pozwang skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
natomiast rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne okreslenie, naruszenie jakiego
doktadnie przepisu strona uczynita podstawg swojego stanowiska o oczywistej

zasadnosci skargi.

Wreszcie podstawg skargi kasacyjnej skarzgca uczynita naruszenie tych
samych przepisow, ktore zostaty przez nig wskazane w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych
oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowig jednak
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktére nie sg tozsame, nawet
jesli argumentacja prawna w pewnym zakresie sie pokrywa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., | CSK 735/18). W zwigzku z powyzszym nie jest
rolg Sgadu Najwyzszego poszukiwanie argumentdw na rzecz przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w czesci skargi zawierajgcej uzasadnienie podstaw
kasacyjnych. Podejmujgc decyzje procesowg w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania Sad Najwyzszy opiera sie wylgcznie na argumentacji zawartej w tej
czesci skargi, ktoérg stanowi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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