
Sygn. akt I CSK 3765/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Grela 

  
w sprawie z powództwa M. K. i M. K.1 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa 597/18,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego solidarnie na rzecz powódek kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

        M. K. oraz M. K.1 wniosły o zasądzenie od pozwanego Bank S.A. z siedzibą w 

W. kwoty 198 052,80 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu 

do dnia zapłaty z tytułu różnicy (nadpłaty) powstałej na skutek stosowania przez 

pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczących waloryzacji. 

        Wyrokiem z 22 maja 2018 r. Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił powództwo. 

        Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego częściowo w punktach pierwszym i drugim w ten sposób, że 

zasądził od pozwanego na rzecz powódek kwoty po 57 353,81 zł z ustawowymi 
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odsetkami za opóźnienie od 19 listopada 2019 r. do dnia zapłaty (pkt 1) oraz oddalił 

apelację w pozostałej części (pkt 2). 

        W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania, wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 

1 i 2 k.p.c. 

        W ocenie skarżącego w sprawie występują istotne zagadnienia prawne,           

a mianowicie: 1. czy wobec motywów uzasadnienia uchwały Sądu Najwyższego         

z 7 maja 2021 r., podjętej w sprawie III CZP 6/21, obszernie nawiązujących do 

bezskuteczności (nieważności) umowy, w okolicznościach, w których kredytobiorca 

żąda uznania postanowień umowy o kredyt waloryzowany za bezskuteczne i nie 

potwierdzi wiążącego dla kredytobiorcy charakteru kwestionowanych postanowień 

umownych (nie wyrazi na nie świadomej i wolnej zgody), na gruncie regulacji 

zawartej w art. 3851 § 1 i § 2 k.c. uzasadnione jest przyjmowanie każdorazowo, 

wskutek samego żądania unieważnienia umowy waloryzowanej (indeksowanej) 

kursem waluty obcej, skutku w postaci trwałej bezskuteczności umowy ex tunc, 

równoważnego z jej nieważnością, względnie jej nieważności, niezależnie od 

dokonania przez Sąd oceny, czy wdrożenie tak daleko idącego skutku jest 

niezbędne, aby w ramach ochrony kredytobiorcy konsumenta w relacji z bankiem 

jako przedsiębiorcą doszło do przywrócenia niezasadnie zaburzonej równowagi 

kontraktowej?; 2. czy w świetle art. 385 1 § 1 i § 2 i zwłaszcza § 3 w zw. z art. 65 § 

2 w zw. z art. 56 k.c. w sytuacji stwierdzenia przez Sąd bezskuteczności 

postanowienia, z jakiego wynika, że waloryzacja kredytu (przeliczenia kwoty 

kredytu ze złotych polskich na walutę według kursu kupna waluty obcej z tabeli 

kursowej banku) i spłata rat kapitałowo-odsetkowych następuje w złotych polskich 

po przeliczeniu według kursu sprzedaży waluty obcej z tabeli kursowej banku, 

umowa wiąże strony w pozostałym zakresie także w zakresie postanowień: 

postanowienia wyrażającego wolę stron waloryzowania kredytu kursem waluty 

obcej, definiującego kluczowe dla stron założenia umowy (tj. spełniającego warunki 

do uznania za naturaliae negotii), tj. zgodną wolę stron co do waloryzowania 

kredytu kursem waluty, oraz co do waluty waloryzacji; postanowienia określającego 

kwotę kredytu wyrażoną w walucie waloryzacji, jaka to kwota odpowiadająca 
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przeliczonej ze złotych polskich na walutę waloryzacji kwocie kredytu, została 

wprost wpisana do umowy, znana była kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy i 

objętą zgodną wolą stron co do jej wysokości określając tym samym wysokość 

zobowiązania kredytobiorcy do spłaty na dzień wskazany w umowie, co najmniej w 

tej wysokości; 3. czy w sytuacji stwierdzenia przez Sąd bezskuteczności 

postanowienia, z którego wynika, że spłata rat kapitałowo-odsetkowych następuje 

w złotych polskich po przeliczeniu według kursu sprzedaży waluty obcej z tabeli 

kursowej banku, świadczenia kredytobiorcy spełniane z pominięciem spornych 

postanowień stanowią świadczenia nienależne w rozumieniu art. 410 w zw. z art. 

405 k.c., czy też, zważywszy, że spłata rat kapitałowo-odsetkowych kredytu 

następowała na podstawie postanowienia wprowadzonego do umowy kredytu 

aneksem, umożliwiającego kredytobiorcy spłatę bezpośrednio w walucie obcej, tj. 

na innej podstawie niż uznane za bezskuteczne postanowienie umowne, nie są 

świadczeniami nienależnymi w rozumieniu art. 410 w zw. z art. 405 k.c. 

        W ocenie pozwanego w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisu art. 3851 

§ 1 k.c., budzącego rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych w zakresie 

interpretacji pojęcia „głównych świadczeń stron” w odniesieniu do umowy kredytu 

hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej. 

        Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

        W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki 

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano tam m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach 

kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia               

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej.  

        Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 
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Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

        Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania                 

w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 

627/18). 

        Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy,            

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących                   

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r. II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I 

CSK 111/08). 

        Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że powyższe przesłanki 

nie zostały wykazane. W skardze kasacyjnej nie powołano argumentów, które 

mogłyby świadczyć, że w sprawie spełniona została któraś z przesłanek przyjęcia 

sprawy do rozpoznania, a przedstawione problemy prawne, dotyczące umowy 

kredytu, zostały już rozstrzygnięte w wyrokach Sądu Najwyższego: z 18 maja 2022 

r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r., II 
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CSKP 474/22 oraz w wyroku TSUE z 8 września 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-

82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium). 

        Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też okoliczności, 

które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu.  

        O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 

99 w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

  
l.n  

 


