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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. J. i M. J.

z udziatem A. P.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 17 maja 2023 r., Il Ca 341/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz wnioskodawcéw, tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) zt, z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 §1* k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 maja 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu,
w nastepstwie apelacji wnioskodawcéw od punktu Il. postanowienia Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z 30 listopada 2022 r., zmienit zaskarzone
postanowienie i stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie, na prawach
matzenskiej wspolnosci ustawowej, z dniem 31 grudnia 2019 r., opisang w sentencji

nieruchomos¢ oraz zasgdzit od uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawcow 3.017 zi
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z tytutu zwrotu kosztow postepowania (punkt 1) oraz zasgdzit od uczestnika A. P.
na rzecz wnioskodawcow 2450 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego (punkt 2).

W skardze kasacyjnej uczestnik A. P. wnidst o jej przyjecie do rozpoznania,
gdyz - jak wskazat - Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, jak

i naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod kagtem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Whiosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi
sie do Zzadnej z przyczyn przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., jezeli za$
w zamierzeniu skarzgcego nawigzywac miat on do przyczyny okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja nie pozwala

przyjac¢, ze przyczyna ta zostata wykazana.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
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sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzonego orzeczenie byto dotknigete tego
rodzaju nieprawidtowo$ciami. Nie zostaly we wniosku ani w jego uzasadnieniu
wskazane przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktére Sgd Okregowy miat
naruszy¢ w sposéb oczywisty, za$ lakoniczna argumentacja wniosku nie zostata
powigzana z powotanymi w skardze podstawami. W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy zmierza przede wszystkim do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodow, w tym dowodow z zeznan sSwiadkéw. Tymczasem
stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw badz oceny dowoddéw, co oznacza, ze argumentacja
wniosku dotyczgca niewtasciwie przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny
dowodow nie moze uzasadniaC tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Réwniez akcentowane we wniosku przez skarzgcego elementy stanu faktycznego
nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze =zaskarzone orzeczenie stanowi
konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie stosowania prawa, ktorych efektem
jest orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przedstawiona we wniosku argumentacja nie
uzasadnia tez tezy o oczywistej wadliwosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny
charakteru wtadania sporng nieruchomoscig przez wnioskodawcéw jako posiadania
a nie prekarium, zwazywszy, ze uwzgledniona przy tej ocenie dtugotrwatos¢ tego

wiladania nie byta jedyng przestankg uwzgledniong przez Sad Okregowy, a
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wyroznione w judykaturze Sgdu Najwyzszego przejawy samoistnego posiadania
(np. ogrodzenie nieruchomosci, zagospodarowanie, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie naktaddéw, pobieranie pozytkow, uiszczanie
danin publicznych naleznych od nieruchomosci, wystepowanie przed organami)
podlegajg tgcznej ocenie ze wszystkimi okolicznosciami konkretnej sprawy
istotnymi dla oceny prawnej charakteru posiadania, jednak ich tgczne wystgpienie

nie jest warunkiem koniecznym samoistnosci posiadania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



