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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 17 czerwca 2024 r., Il Ca 1111/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany P. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 17 czerwca 2024 r., wydanego w sprawie z powodztwa M. D. o

zaptate.

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg
dokonania wyktadni art. 5 k.c. w zakresie mozliwosci zastosowania tego przepisu w
przypadku domagania sie zwrotu pozyczki, ktora zostata wykorzystana na cele

niezgodne z prawem.

Ponadto wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z naruszenia
art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji, a ponadto z naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
poprzez niezawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania karnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy przedstawi¢ i uargumentowac nierozwigzany
jeszcze problem lub nieujednolicong jeszcze rozbiezno$¢ orzeczniczg. Jezeli za$
wyktadnia tego przepisu zostata juz dokonana lub ujednolicona, niezbedne jest
podanie dodatkowej argumentacji, dlaczego ustalona linia orzecznicza wymaga
zmiany (zob. np. postanowienia SN: z 25.10.2023 r., | CSK 2989/23; z 27.09.2023
r., | CSK 4679/22, z 17.08.2023 r., | CSK 5668/22; z 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; z
14.06.2023 r., | CSK 1231/23; z 16.03.2023 r., | CSK 4879/22).

Natomiast oczywista zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wystepuje, jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., |
CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Przedstawione przez pozwanego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Skarzgcy opiera swoéj wywod na
zatozeniu, ze postepowanie karne dotyczgce sposobu regulowania podatku VAT
ma istotny wptyw na istnienie wierzytelnosci z cywilnoprawnej umowy pozyczki,
ewentualnie na skutecznos¢ domagania sie roszczenh z tego tytutu. Taka teza nie
znajduje odzwierciedlenia ani w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 3983 § 2 k.p.c., ani — przede wszystkim — w

samej naturze wymienionych zobowigzan. Przestepstwa skarbowe dotyczg bowiem
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sfery  naleznosci  przedsiebiorcy wobec Panstwa, czyli zobowigzan
publicznoprawnych, zas zawarta przez strony umowa pozyczki jest zobowigzaniem

z zakresu prawa prywatnego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nierozpoznania wszystkich zarzutow
apelacji nalezy wskazac, ze z obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN z 9 maja 2023 r., Il USKP 63/22; z
7 marca 2025 r., Il CSKP 2310/22; z 7 czerwca 2024 r., || CSKP 1176/22).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi do rozpoznania.

Mariusz Zatucki

[SOP]



