Sygn. akt | CSK 376/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. sp. z0.0. w S.

przeciwko S. sp. zo.0. w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt (pie¢
tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki
B. spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono powddztwo o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. na podstawie wniosku pozwanej
S. spofki z.0.0. z siedzibg w W. przeciwko diuznikowi T. spoétce z 0.0. z siedzibg
w M., sygn. akt | Km [...] wymienionych w pozwie ruchomosci (pomostow stalowych

i pomostu aluminiowego z drabing).

Strona powodowa w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne i nowe zagadnienie
prawne dotyczy mocy wigzgcej wyroku zaocznego na podstawie art. 365 § 1 k.c.
oraz okre$lenia, w jakim zakresie wyrok zaoczny korzysta, jako dokument
urzedowy, z domniemania prawdziwosci na podstawie art. 244 § 1 Kk.p.c.
Sformutowata pytanie: czy Sad Apelacyjny, pomimo dopuszczenia dowodu
Zz wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w L. z dnia 12 lutego 2016 .
w sprawie o0 sygn. akt. X GC [...], moégt bez przeprowadzenia szczegoétowej analizy
tego srodka dowodowego catkowicie go pomingé, czy jednak Sad ten z uwagi
na niekwestionowanie przez pozwanego prawdziwosci dokumentu, byt zwigzany
domniemaniem wynikajgcym z jego tresci oraz motywami, ktérymi kierowat sie Sgd
przy wydawaniu tego orzeczenia. Skarzgca stwierdzita takze, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na pominiecie przez Sad Apelacyjny

dowodu z przedmiotowego wyroku zaocznego z dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajagcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1

k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, niebedgcego trzecig instancjg sgdowa,



korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykladni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powofanej okolicznosci, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga
to przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub
mozliwo$¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktérymi
zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczes$nie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia

jest konieczne dla rozpoznania tej sprawy oraz innych podobnych spraw.

Whniosek skarzgcej nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Sformutowana
kwestia sprowadza sie do wniosku o podanie przez Sad Najwyzszy wytycznych
koniecznych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nie wyjasnienie zagadnienia
prawnego o szerszym znaczeniu. Nie jest mozliwe abstrakcyjne rozstrzygniecie
kwestii, czy Sad Apelacyjny, wobec dopuszczenia dowodu z wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Okregowy w t., byt zwigzany domniemaniem wynikajgcym
Zjego treéci oraz motywami, ktorymi kierowat sie Sgd przy wydawaniu tego
orzeczenia. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest

wskazanie nie tylko przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, ale takze



réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa. Rdéwniez i tego warunku skarzgca nie dopetnita, ograniczyta sie
w istocie do powofania jednego orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyroku z dnia
6 grudnia 2017 r. Ill UK 281/16, niepubl.) i wskazania, ze nie zostalo w nim
rozstrzygniete postawione przez nig pytanie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wigzacym prejudykatem moze by¢ nakaz
zaptaty lub wyrok zaoczny, orzeczenia te korzystajg bowiem na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. z mocy wigzgcej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23). Odnoszgc sie do domniemania
prawdziwosci dokumentu urzedowego, nie przedstawita skarzgca argumentow
Swiadczacych o tym, ze istniejg na tle art. 244 § 1 k.p.c. podstawy do odrézniania
wyroku zaocznego od innych orzeczen sgdowych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, domniemaniem prawdziwosci objete sa,
zawarte w orzeczeniu sgdowym, tres¢ rozstrzygniecia i motywy, jakimi kierowat sie
sad, ktory je wydat. Domniemanie nie obejmuje natomiast poczynionych ustalen
faktycznych, ktore byly podstawg rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSPIKA 1975/3/17 i uchwate skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74, OSNCP 1975/2/17;
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 388/2003, niepubl., wyrok z dnia 4
marca 2010 r., I CSK 456/09, niepubl.; wyrok z dnia 20 marca 2015 r.,
Il CSK 218/14, niepubl.). Nalezy zatem uzna¢, ze — pomimo kazuistycznego
sformutowania zagadnienia — jego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy budzi
watpliwosci, skoro w niniejszym postepowaniu Sady orzekajgce uznaty, ze strona
powodowa nie udowodnita prawa witasnosci przedmiotowych ruchomosci, a wyrok
zaoczny z dnia 12 lutego 2016 r., na ktory sie powotywata, zostat wydany w sprawie
o wydanie ruchomosci i prawo witasnosci powddki nie zostato w nim urzedowo

zaswiadczone w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od skarzacego wykazania, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych



dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Nie spetnia tej przestanki powotanie jedynie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku strony powodowej nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Nie doszto nawet do podania konkretnych
przepisow prawnych, ktére miaty zosta¢ w sposéb razgcy naruszone. Skarzgca tak,
jak przy przedstawieniu przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego,
powotata sie na wyrok zaoczny z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie o wydanie
ruchomosci, wskazujgc, ze jako dokument urzedowy korzysta on z domniemania
prawdziwosci, ktore nie zostato obalone w niniejszym postepowaniu. Jak jednak
podkreslono wyzej, wyrok zaoczny z dnia 12 lutego 2016 r., na ktéry strona sie
powotywata, zostat wydany w sprawie o wydanie ruchomosci i prawo wtasnosci
powddki nie zostato w nim urzedowo zaswiadczone w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie zas z wyzej powotanym utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
domniemanie prawdziwosci nie obejmuje prawdziwosci poczynionych ustalen
faktycznych, ktore byty podstawg orzeczenia sgdowego. Trzeba ponadto podnies¢,
ze skarzgca z jednej strony wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne. Jezel
dany przepis jest zrodtem istotnego zagadnienia prawnego, to nie mozna twierdzic,

Ze jego naruszenie moze by¢ oczywiste.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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