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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.M.

z udziatem H.M., S.M. i M.S.

0 podziat majgtku wspdlnego A.M. i H.M.

oraz o dziat spadku po A.M. i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej E.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 24 kwietnia 2023 r., IX Ca 901/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeka,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy H.M. i S.M. ponoszg koszty

zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

(AT)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

trzecig i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
w przypadku podziatu gospodarstwa rolnego w ramach dziatu spadku mozliwe jest
obnizenie sptat naleznych spadkobiercy na podstawie art. 216 § 2 k.c. w zwigzku z
art 1070 k.c., w taki sposdb, ze spadkobierca bedgcy jednoczesnie uprawnionym
do zachowku otrzyma sptate nizszg niz zachowek nalezny mu na podstawie art.
991 § 2 k.c.

Niewaznosci postepowania skarzgca upatrywata z kolei w rozpoznaniu
sprawy przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy

wiasciwy do rozpoznania sprawy byt sktad trzech sedziéw.

Ostatnia wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostata zwigzana z naruszeniem art. 216 § 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i obnizenie naleznych wspotwtascicielowi sptat w
zwigzku podziatem gospodarstwa rolnego z pominieciem analizy sytuacji osobistej i
majatkowej wspoétwiascicieli zobowigzanych do sptat i wspodtwiasciciela
uprawnionego do ich otrzymania, a takze z pominieciem analizy typu, wielkosci i

stanu gospodarstwa.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
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jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca nie wykazata wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z art. 1082 k.c. jezeli do spadku nalezy gospodarstwo rolne, ustalenie
zachowku nastepuje z uwzglednieniem przepiséw niniejszego tytutu, a takze
odpowiednio art. 216. Odestanie do art. 216 k.c. oznacza mozliwos¢ obnizenia
naleznego uprawnionemu zachowku, a obnizona kwota zachowku nie wyklucza
mozliwosci roztozenia jej na raty lub odroczenia terminu jej zaptaty stosownie do
art. 212 § 3 k.c. Ponadto, ustawodawca wskazat kryteria, jakimi powinien kierowac
sie sagd decydujgc o obnizce wysokosci spfat i zgodnie z tym przepisem nalezy
wzig¢ pod uwage: typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego oraz sytuacje osobistg
i majgtkowg zobowigzanego i uprawnionego do sptat Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika réwniez, ze istnieje mozliwo$s¢ miarkowania zachowku; w
sprawie o zachowek nie jest wytgczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytutu
sumy na podstawie art. 5 k.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1981 r., llI
CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228).

Skarzgca powotata sie ponadto na niewaznos¢ postepowania dotyczacg
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato wydane 24
kwietnia 2023 r. W niniejszej sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. W
uchwale skfadu siedmiu sedzidow SN z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP
2023, nr 10, poz. 104) — majgcej moc zasady prawnej - przyjeto wprawdzie, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze
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zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.), jednakze z zastrzezeniem, Zze wyktadnia ta obowigzuje od dnia

podjecia uchwaty. Nie odnosi sie ona zatem do zaskarzonego postanowienia.

W odniesieniu z kolei do ostatniej ze wskazanych przestanek nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata réwniez i tej przestanki, gdyz wbrew argumentac;ji
skarzgcej Sad drugiej instancji uwzglednit typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa
rolnego bedgcego przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci, a takze sytuacje
osobistg i majgtkowg wspotwiasciciela zobowigzanego do sptat i wspoétwiasciciela

uprawnionego do ich otrzymania (art. 216 § 2 pkt 1i 2 k.c.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., gdyz brak zgody uczestnikbw na okreslony sposob podziatu majgtku
wspolnego nie powoduje sam przez sie sprzecznosci ich interesu z interesem
wnioskodawczyni i nie uzasadnia obcigzenia jej kosztami postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., Il CZ 46/10, OSNC 2011,
nr 7 — 8, poz. 88).

(M.M.)
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