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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 29 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa Bank spółki akcyjnej w W. 

przeciwko A.M. i H.M. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa 506/21,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej  w W. na rzecz A.M. i H.M. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

           W związku ze skargą kasacyjną powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego 

we Wrocławiu z 12 stycznia 2022 r. w sprawie z powództwa Bank S.A. w W. 

przeciwko A.M. i H.M. o zapłatę należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 
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wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 października 2020 r., II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd 

Najwyższy jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś 

skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą 

skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych 

zawierających uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni i stosowania prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., tj. istnienie istotnego 

zagadnienia w sprawie oraz potrzebę wykładni przepisów prawa. 

      Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega 

na sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu 

własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, 

jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy 

na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących 

to zagadnienie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 

363/09 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09).  
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Skarżący obowiązany jest wykazać, że jego wyjaśnienie jest konieczne także 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 

zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 21 maja 2013 r., 

IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11). Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 

41/10).  

Skarżący wskazał, że zagadnienie prawne sprowadza się do wyjaśnienia 

wątpliwości wiążących się z odpowiedzią na pytanie czy przy dokonywaniu oceny 

klauzul przeliczeniowych, tj. klauzul przewidujących stosowanie kursu kupna 

do wypłaty kredytu lub kursu sprzedaży do spłaty rat kapitałowo — odsetkowych, 

wynikającego z tabeli kursowej banku, z perspektywy abuzywności, należy 

uwzględnić, że art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego daje, i dawał w czasie 

zawierania umowy, bankowi podstawę do ustalania kursów w tabeli kursowej banku 

i żaden przepis prawa nie przewidywał w dacie zawarcia umowy kredytu obowiązku 

wskazywania w jej treści sposobu ustalania kursów walut, a w konsekwencji umowy 

o kredyt denominowany odzwierciedlały ówcześnie obowiązujący model ustawowy 

i w tym zakresie powinny być wyłączone spod oceny z perspektywy abuzywności 

zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawach nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 

93/13”).   

Wskazywana przez skarżącego kwestia nie może być uznana za istotne 

zagadnienie prawne, ponieważ możliwość ustalania tabel kursowych i obowiązek 

ogłaszania przez bank kursów walutowych nie przemawiają przeciwko tezie, 

że zastrzegając stosowanie takiego kursu w umowie, bank w istocie jednostronnie 

kształtuje sytuację prawną drugiej strony. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe przewiduje jedynie ogólny obowiązek 
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informacyjny banków i nie stanowi przeszkody do badania przez sąd abuzywności 

postanowień zawartej umowy (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 28 lipca 

2022 r. I CSK 2720/22 i z 15 września 2022 r. I CSK 1079/22). 

Natomiast stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowień, które 

uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, pozostawiając mu pole 

do arbitralnego działania ma  w orzecznictwie Sadu Najwyższego ugruntowany 

charakter (zob. wyroki SN: z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., 

IV CSK 285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., 

II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 

19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-

8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021 nr B poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, 

poz. 53). W zakresie dotyczącym skutków abuzywności niedozwolonych 

postanowień umownych na tle umowy kredytu denominowanego kursem CHF 

wyrażony został natomiast pogląd, że nie jest możliwe utrzymanie jej 

obowiązywania - po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowień – poprzez 

wyrażenie kwoty kredytu w PLN, i oznaczenie jego oprocentowania z odwołaniem 

do stawek LIBOR. Umowa nie może być również w takim wypadku utrzymana jako 

umowa kredytu walutowego w CHF (zob. wyroki SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22).  

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, nie 

doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi 

do wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 

lub zbliżonym stanie faktycznym. Należy przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia Sądu Najwyższego 

z 24 października 2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; 

z 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej 

argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne 
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wątpliwości interpretacyjne (postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08).  

Skarżący wskazuje na potrzebę wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 k.c. 

w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ustawy z dnia 

29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw 

w zw. z art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. wywołujących jakoby 

rozbieżności w orzecznictwie sądów co do sposobu rozumienia tych przepisów. 

Skarżący potrzebę wykładni uzasadnił „rozbieżnościami” odnoszącymi się 

do ustalenia: 

- czy w świetle prawidłowej wykładni art. 3851 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13 możliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu 

denominowanego po wyeliminowaniu z niej, uznanych za abuzywne, klauzul 

przeliczeniowych; 

- czy w świetle prawidłowej wykładni art. 3851 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13 dla ustalenia skutków abuzywności postanowień umownych 

istotne (decydujące) znaczenie ma wola konsumenta, którego oświadczenie w tym 

przedmiocie ma także decydujące znaczenie dla kierunku rozstrzygnięcia sądu; 

- czy prawidłowa wykładnia przepisu art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy 

z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych 

ustaw w zw. z art. 3851 § 1 k.c. oznacza, że wejście w życie ustawy 

antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdziło ważność umów o kredyt 

denominowanych zawartych przed dniem wejścia w życie ww. ustawy i zawartych 

w nich postanowień oraz wykonalność umów tego typu, które nie określały zasad 

ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy kredytu i wyeliminowało 

abuzywny charakter postanowień umownych, czy też prawidłowa wykładnia 

wskazanych artykułów nie wyłącza możliwości powoływania się na abuzywność 

klauzul związanych ze sposobem określania kursu waluty, po jakim ma być 

dokonywana wypłata kredytu i spłata rat kapitałowo - odsetkowych, zawartych 

w umowach kredytów denominowanych, które podpisane i realizowane były jeszcze 

przed wejściem w życie tej nowelizacji. 

Skarżący nie przedstawił wyodrębnionej i pogłębionej argumentacji prawnej, 

wyszczególniającej dostrzegane poważne wątpliwości interpretacyjne ograniczając 
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się do zaprezentowanych Sądowi Najwyższemu powyższych kwestii prawnych 

(pytań), które nie spełniają wymogów stawianych tej przesłance przedsądu. 

Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgłoszenia 

wątpliwości, w istocie stanowią pozór występowania w sprawie przesłanki 

przedsądu przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

 W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

w zw. z art. 99 w zw.  z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. 

Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z późn. zm.). 

as 

 

  
  

 


