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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa B. C. i M. C.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 878/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawit jako pytania: ,Czy odszkodowanie z tytutu poniesionych
kosztow na rewitalizacje akustyczng (art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3
p.0.8.), nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistosci
poniosta takie koszty w stosunku do swojej nieruchomosci, czy tez do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest uprzednie poniesienie kosztow
takiej rewitalizacji? Czy odszkodowanie przyznane formalnie z tytutu poniesienia
nakfadéw akustycznych ze wzgledu na brak spetnienia przez budynki mieszkalne
wymagan normowych, w sytuacji gdy nakfady te nie zostaty przez witascicieli
nieruchomos$ci uprzednio poniesione, stanowi w rzeczywistosci odszkodowanie
z tytutu utraty wartosci nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.0.8.?” oraz
— w razie twierdzgcej odpowiedzi na powyzsze pytania — ,czy wczesniejsze
przyznane stronie powodowej odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomos$ci, nie stanowi naruszenia zasady petnego odszkodowania (art. 361 §
2 k.c.), poprzez podwadjne zrekompensowanie stronie powodowej straty zwigzane;j

Z niedostosowaniem akustycznym budynkéw do wymogow wynikajgcych z OOU?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Wydany w sprawie wyrok czesciowy, odnoszgcy sie do roszczenia
0 skompensowanie powodom wartosci ich nieruchomosci utraconej w zwigzku
z ustanowieniem strefy ochronnej na terenie, gdzie jest potozona, jest juz
prawomocny. Skarga kasacyjna pozwanego dotyczy wyroku, ktérym Sad
Apelacyjny rozpoznat jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego rozstrzygajgcego
0 roszczeniu zmierzajgcym do pokrycia wydatkow na remont budynku pozwalajgcy

na osiggniecie w nim wiasciwego klimatu akustycznego.

Z ustalen faktycznych Sgdow meriti wynika, ze budynek na nieruchomosci
powoddw, wykorzystywany przez nich na cele mieszkalne, nie spetnia norm
akustycznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki. Nie spetnia tych norm z uwagi
na potozenie w sgsiedztwie rozbudowywanego od lat lotniska. Do ustanowienia
strefy ochronnej na terenie wokoét lotniska dochodzi ze wzgledu na jego szkodzace
otoczeniu oddziatywanie (istniejgce lub wysoce prawdopodobne). Do ustanowienia
strefy ochronnej wokét lotniska prowadzonego przez pozwanego doszto zatem ze
wzgledu na intensywnos¢ jego dziatalnosci i jej wptyw na otoczenie, w tym
w szczegolnosci na zdrowie osob zamieszkujgcych w sgsiedztwie. Okreslenie
w uchwale wymagan technicznych, jakim majg odpowiada¢ budynki potozone
w strefach oddziatywania lotniska, ma stuzy¢ ustaleniu pewnego balansu miedzy
interesem ekonomicznym spofki prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg w ramach
portu lotniczego oraz interesem indywidualnym osob odczuwajgcych rozmaite
negatywne skutki tej dziatalnosci, ale takze interesem spotecznym, w ktorym lezy
utrzymanie dobrej kondycji zdrowotnej przez cztonkdow spotecznosci lokalnej oraz
maksymalizowanie korzy$ci ekonomicznych, jakie przynosi dziatanie portu
lotniczego. Samo ustanowienie strefy ochronnej wokét portu lotniczego nie znosi
jego negatywnego wptywu na otoczenie, a co najwyzej stanowi komunikat, ze
wptyw ten osiggnat poziom wymagajgcy zinstytucjonalizowanej reakcji i okreslenia
dziatan, ktore pozwolg przywréci¢ naruszong réwnowage pomiedzy powotanymi
wyzej interesami. Uchwata uwzglednia wiasciwosci terenu, na ktorym ma dziatac,
a o ksztattowaniu przez nig tych wiasciwosci mozna méwi¢ co najwyzej w diugiej

perspektywie, gdy uzytkownicy terenu dostosujg swoje zachowania do okreslonych



nig standardéw, po to, by usungé¢ negatywne skutki czynnika destruktywnie

oddziatujgcego na srodowisko albo przynajmniej je zminimalizowac.

W uchwale z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 (OSNC 2022, nr 11, poz. 106)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie kazda nieruchomosé usytuowana w granicach
strefy ochronnej jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich
wprowadza sie zakazy, nakazy czy zalecenia i nie kazda znajduje sie w strefie
przekroczen standardéw jakosci srodowiska dla zabudowy mieszkaniowej. Samo
zatem ,zawezenie granic wiasnosci’, czy ,stygmatyzacja nieruchomosci’ nie
stanowig podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Okolicznosci, o ktérych tu mowa majg jednak znaczenie dla problemu
wartosci nieruchomosci powodow, a te zostaly zbadane i objete wyrokiem

czesciowym, ktérego niniejsza skarga nie dotyczy.

W wyroku z 14 pazdziernika 2021 r., Kapa i inni przeciwko Polsce, skarga nr
75031/13, Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, Zze art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci chroni prawo jednostki do
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondenciji.
Mieszkanie to zazwyczaj miejsce, fizycznie okreslony obszar, w ktérym toczy sie
zycie prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania swojego
mieszkania, co oznacza nie tylko prawo do rzeczywistej przestrzeni fizycznej, ale
takze do spokojnego korzystania z tej przestrzeni. Naruszenia prawa do
poszanowania mieszkania nie ograniczajg sie tylko do namacalnych, fizycznych
naruszen — takich jak nieuprawnione wtargniecie do domu danej osoby, ale
obejmujg réwniez inne ich rodzaje — takie jak hatas, emisje, zapachy lub inne formy
zakitécen. Powazne naruszenie moze skutkowaé naruszeniem prawa osoby do
poszanowania jej mieszkania, jesli uniemozliwia jej korzystanie z udogodnien
mieszkania (zob. Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 36022/97,
§ 96, ETPC 2003-VIIl). W sytuacji, gdy jednostka jest bezposrednio i powaznie
dotknieta powazng szkodg w srodowisku, takg jak hatas lub inne zanieczyszczenia,
moze pojawi¢ sie kwestia naruszenia art. 8 Konwencji (zob. Hatton i Inni, op. cit.,
§ 96; Loépez Ostra przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., seria A nr
303-C; Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia 21



lutego 1990 r., Seria A nr 172, str. 18, § 40; oraz Furlepa przeciwko Polsce (dec.),
nr 62101/00, 18 marca 2008 r.). Chociaz przedmiotem art. 8 jest zasadniczo
ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych, to w jego zakres
moze wchodzi¢ przyjecie przez wtadze srodkdbw majacych na celu zapewnienie
poszanowania zycia prywatnego, nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami
(zob. m.in. Stubbings i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 22 pazdziernika
1996 r., § 62, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1V, oraz Surugiu przeciwko Rumunii, nr
48995/99, § 59, 20 kwietnia 2004 r.). W przypadku, gdy zaktdcenia hatasu lub inne
ucigzliwosci wykraczajg poza zwykte trudnosci zwigzane ze zyciem sgsiedzkim,
mogag one wptywac na spokojne korzystanie z mieszkania niezaleznie od tego, czy
sg powodowane przez osoby prywatne, dziatalnos¢ gospodarczg czy instytucje
publiczne (zob. Apanasewicz przeciwko Polsce, nr 6854/07, § 98, 3 maja 2011 r.;
Mileva i Inni przeciwko Butgarii, nr 43449/02 i 21475/04, § 97, 25 listopada 2010 r.;
oraz Udovi€i¢ przeciwko Chorwacji, nr 27310/09, § 148-149, 159, 24 kwietnia
2014r.).

Dazac do zasgdzenia na ich rzecz wydatkow, jakie powinni ponies¢ w celu
zapewnienia sobie wifasciwego klimatu akustycznego do zycia, powodowie
zmierzajg do usuniecia skutkbw negatywnego oddziatywania pozwanego na ich
zdrowie. O wystepowaniu tego negatywnego oddziatywania mozna wnioskowac¢ juz
na tej podstawie, ze hatas emitowany przez pozwanego przekracza ustalone
normy. Skoro pozwany nie planuje zaprzestania dziatan negatywnie oddziatujgcych
na nieruchomos$¢ i osoby powodow, to mogg oni na podstawie art. 435 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 322 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1973) zgda¢ naprawienia szkody obejmujgcej nieponiesione
koszty zapewnienia w tym budynku klimatu akustycznego zgodnego

z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 21 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.






