Sygn. akt | CSK 375/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem I. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1.0dmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2.nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 9 grudnia 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
oczywiste naruszenie przez Sad zasad wykfadni normy prawnej. W ocenie
whnioskodawczyni istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawa, szczegolnie
w zakresie pojecia ,waznych powodow”, co wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw. Wedtug skarzgcej argumentem za przyjeciem skargi kasacyjnej jest réwniez

panujgca ewolucja swiatopoglgdowa oraz lawinowy wzrost rozwodow, co sprawa,



ze instytucja nierownych udziatbw w majgtku wspolnym matzonkéw ma coraz

czesciej zastosowanie w praktyce sadow powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzagcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., 1l PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).



Po pierwsze, skarzgca nie sporzadzita w sposob prawidtowy uzasadnienia
przestanek kasacyjnych na ktore sie powotuje, ograniczajgc sie w tym zakresie do
czterech zdan sformutowanych dla obu przestanek (k. 8 skargi kasacyjnej).
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po drugie, skarzgca nie wskazuje nawet, ktore przepisy prawa materialnego
lub procesowego zaskarzone postanowienie narusza w sposob kwalifikowany, co
jest wymagane przy powotywaniu sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
W tym zakresie autor skargi powotuje sie na ,naruszenie zasad wyktadni normy
prawnej”’. Nie wiadomo jednak jakich zasad i w odniesieniu do jakiej normy.
Whnioskodawczyni nie precyzuje réwniez, jakie przepisy wymagajg w jej ocenie
wyktadni, odwotujgc sie do blizej niezdefiniowanych ,przytoczonych przepisow
prawa”. Zupetnie niezrozumiate i niemajgce zwigzku ze sprawg (o podziat majatku
wspolnego) jest natomiast odwotanie sie do ewolucji $wiatopoglgdowej oraz

lawinowego wzrostu rozwoddw.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na
podstawie art. 520 § 1 i 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. nie obcigzyt wnioskodawczyni

kosztami postepowania kasacyjnego.






