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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa |. S.

przeciwko A. S. il. S. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej Il. S. K. 1800 (tysigc
osiemset) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o
zasgdzenie 121.220 zt. Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik powodki
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach

przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on staé¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogodlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej Zwyczajnym Srodkiem odwotawczym, podkreslat,
ze podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wklad Sadu
Najwyzszego w rozwadj prawa i jurysprudenciji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000
r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdérych mogag

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowa. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisébw budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego

nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia s$rodkow zaskarzenia sg znane wspofczesnie w rdznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie $rodkow
ograniczajgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sadu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne ani
z Konstytucjg, ani z postanowieniami  wigzgcych  Polske konwenciji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Odwofanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformutowania tego

zagadnienia z przytoczeniem wigzagcych sie z nim konkretnych przepisow



prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych ocenach
prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r, | PK 306/02, Wokanda
2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.). Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga natomiast - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il Cz 102/02 (nie publ.) -
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu i potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdéw nie odpowiada
podniesiona przez skarzgcg kwestia dotyczgca zasad wyktadni umowy na
podstawie art. art. 65 § 2 k.c. i kwalifikacji prawnej umowy. Skarzgca nie wykazata,
ze podniesiona przez nig kwestia budzi powazne watpliwosci i decyduje
o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - zagadnienia prawnego.
Uzasadniajgc omawiane przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
przedstawita tez jurydycznego wywodu zawierajgcego szczegotowqg i pogtebiong
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznosci ocen prawnych
dotyczacych podniesionych kwestii. Ponadto kwestia wyktadni umowy na
podstawie art. 65 k.c. byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan w literaturze
i w orzecznictwie (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Nie jest wiec ona
zagadnieniem nowym, nie rozwigzanym w orzecznictwie. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje réwniez podstaw do
przyjecia, ze w orzecznictwie sgdow istnieje rozbieznos¢ dotyczgca zasad wyktadni
umowy na podstawie art. 65 k.c., nie zawiera ono tez argumentdéw przekonujgcych,
ze nie chodzi o zwykte watpliwosci interpretacyjne, dajgce sie usung¢ w procesie

sgdowego stosowania prawa w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, ale



o watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. kwalifikowane, ktorych
usuniecie wymaga ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 39821 i art. 391 § 1

k.p.c.).



