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POSTANOWIENIE

24 |utego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. W.

z udziatem R. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej T. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 18 czerwca 2025 r., V Ca 1020/24,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
Il. stwierdza, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi

koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 18 czerwca 2025 r., Sagd Okregowy w Rzeszowie, w
sprawie z wniosku T. W. z udziatem R. W., o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji wnioskodawcy T. W. i uczestniczki R. W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 28 czerwca 2024 r., oddalit obie apelacje (pkt |) oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt

wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie w catosci.
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3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
4. Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z kilku przyczyn.

Po pierwsze, skargg kasacyjng zostato objete cate postanowienie, a wiec
rébwniez oddalenie apelacji uczestniczki. Jest to rozstrzygniecie, ktore nie jest
niekorzystne dla wnioskodawcy. Czyni to skarge skierowang przeciwko temu
rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia
(gravamen). Zatem w tej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziéw SN
— zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108).

Po drugie, skarga kasacyjna zostata obarczona nieusuwalnym brakiem

konstrukcyjnym, a zatem podlegata odrzuceniu w catosci.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac

m.in.:

- 0znaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci,

- wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy majg charakter konstrukcyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).

Przypomnie¢ trzeba, Zze skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca,

zaskarzajgc postanowienie w catosci.

Skarzagcy wskazat jednak, ze wnosi o ,uchylenie prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18.06.2025 r. sygn akt: V Ca
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1020/24 i orzeczenie co do istoty sprawy...”

Tak skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia (brak takiego wskazania stwarza rowniez watpliwosci co do
zakresu zmiany). Skarzgcy powinien wskaza¢, czy wnosi 0 uchylenie
postanowienia w catosci, czy tez w czesci (wniosek ma przeciez dotyczyc
,uchylenia i zmiany” orzeczenia — por., rowniez w kontekscie art. 3986 k.p.c.,
postanowienia SN: z 30 kwietnia 2025 r., | CSK 3996/24; z 18 grudnia 2024 r., |
CSK 1430/24; z 21 marca 2024 r., | CSK 6803/22; z 12 kwietnia 2023 r., | CSK
4903/22). Sad nie moze zastgpi¢ w tym przypadku skarzgcego, tzn. sad nie moze
domniemywac¢ zakresu ztozonego wniosku o uchylenie. Brak takiego wskazania
czyni skarge niedopuszczalng (zob. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 ., V CSK 427/14).

Po trzecie, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych w
§ 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymienione elementy majg charakter
konstrukcyjny (podobnie jak te z art. 3984 § 1 k.p.c.). Braki te nalezy traktowac jako
nieusuwalne. Taki wniosek mozna wysnu¢ zaréwno z orzecznictwa SN powstatego
w kontekscie nieobowigzujgcych juz przepisow odnoszgcych sie do kasacji. (zob.
postanowienie SN z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01; 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00), jak tez i aktualnego (zob.
postanowienie SN z 14 lipca 2022, | CSK 2569/22).

W analizowanej skardze kasacyjnej zawarto jedynie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale nie wyodrebniono uzasadnienia do tego
wniosku. W skardze kasacyjnej sformutowano jedno wspdlne uzasadnienie dla
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz dla podstaw

kasacyjnych.

W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
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dla spetnienia wymogu z art. 398§ 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienia SN z 22 maja 2024 r., | CSK
786/24).

Uznaje sie, ze nie ma mozliwosci posredniego wyartykutowania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z innych wnioskéw formalnych. W
konsekwencji tego nie mozna w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej doszukiwac
sie fragmentow mogacych wskazywa¢ na uzasadnienie podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

5. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Taka sytuacja jednak nie
nastgpita, zatem na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

6. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §
1 k.p.c.

[a.]

Piotr Telusiewicz



