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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wt.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowe;j

w Katowicach i Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w B.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 18 listopada 2021 r., | ACa 607/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12500 (dwanascie tysiecy
pieéset) ziotych tytutem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka O. sp. z 0.0. w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi, oddalajgcego apelacje powodki w sprawie o zapfate
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w Katowicach oraz Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
stwierdzajgc, ze =zagadnieniem takim ,jest, podnoszony przez powoda na
wszystkich etapach postepowania sgdowego, zarzut obowigzujgcego w niniejszej
sprawie dwudziestoletniego okresu przedawnienia roszczen w rezimie deliktowym,
ktory oba sady, mimo obowigzku odniesienia sie do niego, pomijaty”.
Przedstawiono przy tym wywod stanowigcy w istocie ogdlng polemike z zajetym
przez Sad Apelacyjny stanowiskiem, ze dochodzone w sprawie roszczenie byto
przedawnione. Sad ten uznat bowiem, Zze w sprawie znajdowat zastosowanie
wiasciwy dla deliktow ogdlny, trzyletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.,
a powodka nie przerwata biegu tego terminu przez wniesienie drugiego z Kkolei
whniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, gdyz w okolicznosciach

sprawy wiadomo byto, ze do ugody nie dojdzie.

Skarzgca stwierdzita, ze ,dwa wnioski o zawezwanie do proby ugodowej,
jeden wniesiony przez Syndyka Masy Upadtosci, drugi przez Zarzad, po umorzeniu
postepowania upadtosciowego, trudno jest okresla¢ jako proby przerywania biegu
przedawnienia w nieskonczonosc¢”. Jednocze$nie natomiast powoddka sformutowata
teze, ze w sprawie powinien byt znalezé zastosowanie termin przedawnienia
z art. 4421 § 2 k.c. — bez odniesienia sie jednak do kwestii tego, ze powoddztwo
dotyczy szkody wyrzgdzonej zdarzeniami z lat 2002-2003, a wspomniany przepis
wszedt w zycie dopiero 10 sierpnia 2007 r. Nie przedstawiono przy tym
argumentacji prawnej swiadczgcej o wystepowaniu w sprawie skonkretyzowanego
problemu prawnego. Wywody skarzgcej zwiehnczone zostaty stwierdzeniem, ze
~frudno wyobrazi¢ sobie bardziej oczywistg sytuacje dla zastosowania art. 442 § 2
K.C.”, cho¢ w skardze nie postawiono zarzutu naruszenia tego unormowania, a

wczesniej omawiany byt przepis ujety w art. 4421 § 2 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu prawnego, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do
rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r.,

I CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on
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znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudenciji (postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno wiec mie¢ taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy Ilub
kategorii przypadkow, a nastepnie generalizacja jego elementow konstrukcyjnych
zagadnienia, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz
na sformutowane pytanie, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze

stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
czesci poswieconej przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie
spetnia opisanych wyzej wymagan. Powddka nie sformutowata w istocie zadnego
pytania prawnego, a tym bardziej — nie wykazata, by okreslone zagadnienie
stanowito rzeczywisty, powazny problem jurydyczny, ktérego rozstrzygniecie
wptywatoby na wynik sprawy. W szczegdlnosci, wbrew stanowisku skarzgcej,
istotnym zagadnieniem prawnym nie jest zarzut przedawniania sie roszczen
skarzgcej w terminie dwudziestoletnim. Powddka, wywodzgca swoje Zzgdanie

procesowe z faktu przystugiwania jej okreslonego roszczenia, nie musiata (i nie
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mogta) podnosi¢ zarzutu przedawnienia. W polskim prawie cywilnym nie jest
rébwniez znana koncepcja podnoszenia ,zarzutu” w przedmiocie dtugosci terminu

przedawnienia.

Jedynie ubocznie nalezy dodac, ze ze stanowiska powddki nie wynika takze,
czy jej zdaniem dochodzone w sprawie roszczenie ulegto wprawdzie
przedawnieniu, lecz podniesienie zarzutu przedawnienia przez Skarb Panstwa
stanowito naduzycie prawa podmiotowego, czy — Zze w sprawie nalezato
zastosowac art. 442 § 2 k.c., wobec czego termin przedawnienia nie uptynat przed
wniesieniem pozwu. Oczywiste jest przy tym, ze stanowiska te, jako sprzeczne,
wykluczajg sie wzajemnie. Nie wyjasniono rdéwniez przyczyn zamiennego
odwotywania sie do art. 442 § 2 k.c. oraz unormowania istniejgcego wspotczesnie,
a stanowigcego odpowiednik poprzednio obowigzujgcej regulacji. W istocie
powodka nie wyttumaczyta takze, z jakg zbrodnig lub wystepkiem, przez kogo i
kiedy popetniong, wigze ona twierdzenia 0 zastosowaniu Ww sprawie
dwudziestoletniego terminu przedawnienia, lecz poprzestata na stwierdzeniu, ze, jej
zdaniem, ,dziatania sprawcéw wyczerpujg znamiona czynu bezprawnego,

karalnego, karygodnego i zawinionego”.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata niewaznos¢ postepowania. Podano przy tym trzy niezalezne przyczyny
takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, ,w niejako tej samej sprawie” miato juz zapasc
odmienne orzeczenie, co wyczerpato, zdaniem powodki, przyczyne niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c. Po drugie, zdaniem skarzgcej sktad sgdu byt
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz sprawe rozpoznano
w sktadzie jednoosobowym. Zauwazono przy tym, ze wprawdzie przepisy
~przewidujg mozliwos¢ rozpoznania sprawy w sktadzie jednego sedziego, to jednak
Z uwagi na szczegdlng zawitosc, ktorg potwierdzit sedzia orzekajgcy uzasadniajgc
odroczenie ogtoszenia wyroku o trzy tygodnie, prezes sgdu powinien zarzgdzié¢
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym”. Po trzecie, w ocenie powddki w
toku postepowania doszio do pozbawienia jej moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz blizej okres$lony dokument, przywotany w sporzgadzonej
przed Sgdem Okregowym opinii biegtego, nie zostat udostepniony powddce, a

wada ta zostata pominieta przez Sagd drugiej instanciji.
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Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w zamknietym katalogu
przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
wynika  z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien
procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu. Oznacza to m.in.
mozliwos¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat
stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania oraz tego, czy
wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (postanowienie SN
z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy przy
tym wylgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Zbadanie waznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego wchodzi w rachube dopiero w razie
postawienia odpowiedniego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
(postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11); w takim wypadku nie
zachodzi jednak przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Przed przejsciem do analizy stosownej czesci wywoddw skargi kasacyjnej
wypada zauwazy¢, ze wystgpienie w jednej sprawie trzech niezaleznych przyczyn
niewaznosci postepowania a limine wydaje sie dalece nieprawdopodobnie.
W orzecznictwie zauwazono juz, ze liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty
oraz rozwlekie rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron, powtarzane
i akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg skardze
kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg jej procesowg skutecznosc
(postanowienie SN z 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13). To samo tyczy sie
nadmiaru argumentacji dotyczgcej wystgpienia w sprawie przyczyn kasacyjnych,
nierzadko poszukiwanych w oderwaniu od materiatu sprawy oraz utrwalonych
kanonéw wyktadni prawa — co nie powinno mie¢ miejsca, zwilaszcza wobec
mozliwosci sktadania skarg kasacyjnych wytgcznie przez zawodowych prawnikéw,
dbajgcych o zachowanie odpowiedniego poziomu merytorycznego argumentaciji

przedstawianej Sgdowi Najwyzszemu.

W granicach wyznaczonych potrzebg odniesienia sie do tresci wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy stwierdzi¢, ze w sposéb



| CSK 3745/22 6

oczywisty nie zaistniata pierwsza ze wskazanych przez pozwang przyczyn
niewaznosci postepowania. Wypada przypomnieé, ze art. 379 pkt 3 k.p.c. normuje
sytuacje, w ktorej inna sprawa toczy sie lub toczyta sie o to samo roszczenie i
miedzy tymi samymi stronami. Tymczasem rzekome naruszenie zakazu orzekania
w tej samej sprawie powddka wywodzita z tego, ze w innym postepowaniu,
toczgcym sie z powoddztwa innego podmiotu, Sgd Apelacyjny wyrazit (rzekomo)
odmienng ocene prawng w przedmiocie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
dziatania, z ktérych wywodzone byto roszczenie dochodzone w sprawie. Miedzy
dwiema wskazanymi w skardze sprawami niewatpliwie nie zachodzita tozsamos$c¢
podmiotowa; co najmniej watpliwa pozostaje rowniez zbieznos¢ przedmiotowa
spraw, skoro odmiennos¢ strony podmiotowej moze rzutowa¢ na podstawe prawng
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji takze na przestanki powstania oraz

tres¢ roszczenia.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze in casu Sad Apelacyjny ograniczyt
sie do zbadania zarzutu przedawnienia. Istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie byto w ogodle przedmiotem badania Sgdu drugiej instancji,
ktéry wypowiedz w tej kwestii zawart jedynie ubocznie, na marginesie swojego
stanowiska. Niezaleznie zatem od tego, ze sprawa z powodztwa osoby trzeciej nie
mogta sprawi¢, iz w niniejszym postepowaniu naruszono zakaz dwukrotnego
orzekania w tej samej sprawie, nalezy wskazac, ze odmienny byt takze przedmiot
oceny prawnej sgdow orzekajgcych w obu sprawach. Co sie z kolei tyczy zwigzania
oceng prawng wyrazong w innym postepowaniu, to niewatpliwie stanowisko
wyrazone w innej sprawie nie byto wigzgce dla Sgdu Apelacyjnego (zob. wyrok SN

z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21 i przywotane tam orzecznictwo).

W sprawie nie zaszia réwniez druga ze wskazanych przez powodke
przyczyn niewaznosci postepowania. Sama skarzgca zdaje sobie sprawe, ze skiad
sadu nie byt sprzeczny z przepisami prawa, co wyraznie przyznano w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jasno bowiem wynika, iz

sprawa mogta zosta¢ rozpoznana w sktadzie jednoosobowym. Nie doszto zatem do
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dziatah sprzecznych z art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c. Skarzgca wyrazita wprawdzie opinie,
zgodnie z ktorg sprawa byta szczegdlnie zawita i powinna byta zosta¢ rozpoznana
w sktadzie trzyosobowym, jednak w Zzadnym razie nie wykazata, by w sprawie

doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych sktadu sgdu.

Do wydania zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego doszio przed
wydaniem uchwalty siedmiu sedziow SN — zasady prawnej — z 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22, a zatem przyjeta w niej wyktadnia nie miata zastosowania w sprawie,
gdyz, zgodnie z trescig wspomnianej uchwaty, obowigzuje ona od dnia jej podjecia.
Nie istnieje zatem potrzeba analizy ewentualnego wptywu tej uchwaty na mozliwos¢
przyjecia odmiennej oceny prawnej przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejsze;j

sprawie.

Takze trzecia z dostrzeganych przez powodke przyczyn niewaznosci
postepowania nie zachodzita w sprawie. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze
argumentacja skarzgcej tyczy sie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Tym samym pominiecie okreslonych uchybien Sgdu Okregowego przez Sad
Apelacyjny swiadczy co najwyzej o naruszeniu przepisOw postepowania na etapie
rozpoznawania apelacji — przez nierozpoznanie czesci zarzutow, wzglednie
niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sytuacja taka nie jest jednak normowana przez art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z twierdzeniami samej skarzgcej uniemozliwienie jej dostepu do
okreslonego dokumentu miato dotyczyC postepowania przed Sadem pierwszej
instancji — w zwigzku z tym niewaznoscig mogto by¢ dotkniete co najwyzej
postepowania przed tym wiasnie Sadem. Skarzgca nie wyjasnia natomiast,
dlaczego wadliwos¢ z art. 379 pkt 5 k.p.c. miataby dotyczy¢ takze etapu
postepowania apelacyjnego — tymczasem dopiero taki stan mégtby uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od tych wzgledow wypada
doda¢, ze in casu dostrzegane przez skarzgcg uchybienie w zadnym razie nie
moze przektadac sie na wniosek o pozbawieniu jej mozliwosci obrony swoich praw.
Powoddka brata bowiem aktywny udziat w caltym postepowaniu. Tymczasem

niewaznos$¢ z omawianej przyczyny zachodzi tylko wtedy, gdy wskutek naruszenia
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przepisow postepowania stronie uniemozliwia sie udziat w postepowaniu lub w jego

istotnej czesci.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym skopiowane i miejscami
nieznacznie jedynie zmodyfikowane (skrocone o czesS¢ akapitdw) uzasadnienie

podstaw kasacyjnych co do siedmiu sposrod dziesieciu zarzutdw skargi kasacyjne;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki nie odpowiada tym wymaganiom, lecz
sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw kasacyjnych oraz skrocone;,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgca nie przedstawita argumentaciji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadno$ci skargi, lecz poprzestata na
skopiowaniu czesci argumentacji poswieconej uzasadnieniu podstaw skargi.
Ponadto argumenty zostaty ujete w taki sposdéb, ze ocena wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy
zarzutow sformutowanych w ramach podstaw skargi, co na obecnym etapie
postepowania jest niedopuszczalne (postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17).



| CSK 3745/22 9

Niezaleznie od zobrazowanego powyzej, nieprawidlowego sposobu
skonstruowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wypada
zauwazy¢, ze argumentacja przedstawiona przez powoddke, mimo ze bardzo
obszerna (prawie 10-stronicowa), nie dotyczy istoty rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo wyraznie wskazano,
ze uznanie zarzutu przedawnienia za skuteczny ,czyni zbednym odnoszenie sie do
pozostatych zarzutdow apelacji” (s. 20 uzasadnienia). Kwestia podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego zostata poruszona jedynie na marginesie, w jednym
zdaniu, w ktorym Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego takze w
tej czesci, i dwoch kolejnych wypowiedzeniach, w ktérych przypomniat przyczyne
przyjecia takiej oceny. Tymczasem w obszernych wywodach poswieconych
rzekomo wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powodka w ogdle nie
odnosi sie do rzeczywistej przyczyny oddalenia apelacji, a mianowicie przyjecia, ze
drugi ze ztozonych przez skarzgcg wnioskow o zawezwanie pozwanego do proby

ugodowej nie przerwat biegu przedawnienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, nie
dostrzegajgc przyczyn do dalszego stosowania wobec powddki art. 102 k.p.c., a ich
wysokosc¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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