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POSTANOWIENIE

12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Fundacji dla Uniwersytetu w
upadtosci w K.

przeciwko Uniwersytetowi w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci Fundacji dla Uniwersytetu w
upadtosci w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 pazdziernika 2021 r., | ACa 663/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi za okres opodznienia,
rozpoczynajacego bieg po uplywie tygodnia od doreczenia

postanowienia skarzagcemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

— W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
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— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 pazdziernika 2021 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjgé, ze w sprawie miata miejsce

niewazno$¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego
nie daje za$ podstaw. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
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naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 285/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisdbw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wyltonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosS¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionych

zagadnien dotyczgcego kwestii:

"czy art. 127 wust. 1 Prawa upadiosciowego w odniesieniu do
rozporzgdzenia srodkami finansowymi z rachunku bankowego Fundacji powotane;j
zgodnie z Ustawg o Fundacjach stanowi czynnos¢ faktyczng czy tez jest

czynnoscig prawng obejmujgcg rozporzgdzenie majgtkiem Fundaciji”,

—"czywoparciuoart. Lwzw. zart. 3ust. 1i2wzw. z art. 4 wzw. z art. 5
ust. 1 Ustawy o Fundacjach Fundacja moze przyjmowac $rodki pieniezne, ktére nie
bedg stanowity jej majatku pomimo, ze w Ustawie o Fundacjach i Statucie Fundacji
(Powaodki) nie okreslono, aby dziatalnos¢ Fundacji polegata na podejmowaniu
czynnosci faktycznych przekazywania srodkéw pienieznych w inny sposob anizeli
przyjecie darowizny i (ewentualne) wykonanie polecenia darczyncy, co stanowi

rozporzgdzenie Srodkami stanowigcymi majgtek Fundac;ji"

—"czy w oparciu o art. 888 k.c. w zw. z art. 893 k.c. wzw. z art. 1 w zw. z
art. 3ust. 1i2wzw. z art. 4 w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy o Fundacjach Fundacja -
osoba dokonujgca przelewu na rachunek bankowy Fundacji z okresleniem tytutu
przelewu ,darowizna” (wpisujgc w tytule przelewu w jezyku angielskim stowo:

donation) dokonuje technicznego przekazania srodkéw pienieznych bez witgczania
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tychze przez przyjmujgcego do majatku Fundacji czy tez przekazuje $rodki
pieniezne do majatku Fundacji, ktére Fundacja na podstawie art. 893 Kk.c.
przekazuje w ramach wiozenia na obdarowanego (Fundacje) obowigzku
oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem, a tym

samym dokonuje rozporzgdzenia srodkami majatku Fundac;ji"

nie pozwala za$ przyjg¢, aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia
okolicznosci rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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