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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P.M., A M., KM., M.S. i J.M.

z udziatem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe - Nadles$nictwa [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe - Nadles$nictwa [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 21 lipca 2023 r., XV Ca 412/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. obciaza uczestnika postepowania kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata wniesiona w imieniu uczestnika postepowania —
Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo [...] wystepujgce jako statio fisci, a reprezentowane przez jej
Nadlesniczego od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 21 lipca 2023 r.
(sygn. akt XV Ca 412/23), ktérym oddalono apelacje uczestnika postepowania od

postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z 15 listopada 2022
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r. (sygn. akt | Ns 72/18), wydanego w sprawie z wniosku P.M., A.M., KM., M.S. i
J.M. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Skarge kasacyjng wnidst radca
prawny A.D., dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa [...] z 13 listopada 2023 r. (k. 537). Skarga zostata
ztozona 13 listopada 2023 r., a nastepnie uzupetniona pismem z 27 grudnia 2023
r., w ktérym wskazano m.in. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2 358,50 zi,
w zaokragleniu 2 359 zt. Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik trzech
wnioskodawcow (k. 555). Po zwrocie akt przez Sad Najwyzszy odpis odpowiedzi
doreczono Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5 maja 2025 r. (k.

693), ktdra nie zajeta Zzadnego stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W
tej sprawie w odniesieniu do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwa [...], bedgcego jednostkg organizacyjng Skarbu
Panstwa, z ktérej dziatalnoscig byto zwigzane dochodzonego Zzgdanie takim
organem jest nadlesniczy, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1356, obowigzujgcy w
dacie wniesienia skargi kasacyjnej). Zgodnie z tym przepisem, nadlesniczy
reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
dziatania, zatem w zakresie dziatania nadle$nictwa. Obejmuje to takze
podejmowanie czynnosci procesowych w postepowaniach sgdowych w sprawach
dotyczacych zarzgdzanych nieruchomosci (art. 67 § 1 zd. pierwsze k.p.c.). W
ramach tej kompetencji nadlesniczy moze tez ustanawiaé petnomocnikdéw
procesowych do zastepowania Skarbu Panstwa w postepowaniach sgdowych
toczgcych sie przed sgdami powszechnymi. Nie dotyczy to jednak postepowan
toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym, poniewaz w tym zakresie ustawodawca
wprowadzit odrebne uregulowanie przewidujgce wylgcznos¢ Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 67 § 2 zd. drugie k.p.c. w
zakresie okreslonym odrebng ustawg czynnosci procesowe za Skarb Panstwa

podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Takg ustawg -
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obowigzujgcg w dacie wniesienia skargi kasacyjnej, jak i obecnie — jest ustawa z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1109; aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1192),
ktéra od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzita zasade wytgcznego zastepstwa
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
do zadan Prokuratorii Generalnej RP nalezy wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa
przed Sgdem Najwyzszym, a w mysl| art. 8 ust. 6 tej ustawy — nawet w przypadku
przekazania wykonywania zastepstwa innemu podmiotowi — zastepstwo przed
Sagdem Najwyzszym wykonuje Prokuratoria Generalna RP. Przepisy te nie
przewidujg zadnych wyjgtkow. W konsekwencji petnomocnictwo z 13 listopada
2023 r. udzielone radcy prawnemu A.D. przez Nadlesniczego Nadlesnictwa [...] (k.
537) — mimo ze obejmowato rowniez postepowanie kasacyjne, w tym umocowanie
do wniesienia skargi kasacyjnej w tej sprawie — nie mogto skutecznie umocowac
wyzej wymienionego petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu
Skarbu Panstwa. Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu Skarbu Panstwa przez
profesjonalnego petnomocnika - ustanowionego przez nadlesniczego -
pozbawionego zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym i podlegata

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 3986 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci w postanowieniu z 23 czerwca 2022 r., lll CZ
208/22, odnoszgcym sie do nadlesnictw i wydanym po wejsciu w zycie ustawy o
Prokuratorii Generalnej RP (por. rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
listopada 2014 r., IV CSK 292/14, z 13 grudnia 2016 r., | CSK 266/16, z 24 stycznia
2017 r., V CZ 91/16 — dotyczgce nadlesnictwa, lecz wydane na gruncie poprzedniegj
regulaciji, tj. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm.). Dodatkowo wskaza¢ mozna
postanowienia dotyczgce innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa: z 4
kwietnia 2018 r., V CSK 279/17, z 4 pazdziernika 2019 r., lll CZ 33/19 oraz z 29
kwietnia 2025 r., | CSK 2852/23, a takze wczesniejsze postanowienia: z 20
listopada 2009 r., Il CSK 353/09; z 8 listopada 2015 r., V CSK 335/15; z dnia 17
lutego 2016 r., lll CSK 435/15. Orzeczenia te potwierdzajg, ze skarga kasacyjna

whniesiona przez petnomocnika ustanowionego przez organ panstwowej jednostki
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organizacyjnej — statio fisci — bez udziatu Prokuratorii Generalnej RP (w starszych
orzeczeniach — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, dziatajgcej na gruncie
poprzedniej regulacji) jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Sporzadzenie i
wniesienie srodka zaskarzenia skierowanego do Sgdu Najwyzszego przez podmiot
pozbawiony zdolnosci postulacyjnej stanowi brak nieusuwalny, ktéry skutkuje
koniecznoscig odrzucenia $rodka jako niedopuszczalnego, bez wzywania do jego
uzupetnienia. Brak ten nie moze by¢ konwalidowany ani przez samg strone, ani
przez jej petnomocnika w jakiejkolwiek formie, gdyz zdolno$¢é postulacyjna
Prokuratorii Generalnej RP przed Sgdem Najwyzszym wynika wytgcznie z ustawy i

nie podlega uzupetnieniu czynnosciami procesowymi uczestnikow postepowania.

Dlatego tez skarga kasacyjna wniesiona przez radce prawnego
umocowanego przez organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa zostata —
wobec jej nieodrzucenia przez sad drugiej instancji — odrzucona przez Sad
Najwyzszy z powodu braku zdolnosci postulacyjnej pethomocnika skarzgcego, na

podstawie na podstawie art. 398 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono — uwzgledniajgc wniosek
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcéw P.M., A M. i K.M. — na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
obcigzajgc nimi uczestnika, ktéry przegrat sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Szczegotowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Dariusz Donczyk

(A.G)
[SOP]



