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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie A. M. i |. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen, ktorych tres¢ nie satysfakcjonuje strony. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej

oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
usprawiedliwiajg przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c., a zatem,
ze wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) oraz ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotana we wniosku o przyjecie skargi argumentacja skonfrontowana

z aktami sprawy, nie uzasadnia wniosku, ze przestanki te rzeczywiscie zaistniaty.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy zagadnienie to jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest ono ,istotne”.

Skarzacy uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych sformutowat
dwa pytania prawne: a) czy przestanka stanu wylgczajgcego Swiadome oraz
przestanka stanu wytgczajgcego swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z art.
945 § 1 pkt 1 k.p.c. sg samoistne i niezalezne od siebie, tj. czy ziszczenie jednej
(ktorejkolwiek) z nich stanowi autonomiczng podstawe do stwierdzenia niewaznosci
testamentu oraz jakie musi by¢ nasilenie stanu braku swiadomos$ci lub braku
swobody, aby mdéc uznac testament za niewazny?; b) czy sporzgdzenie przez

spadkodawce testamentu w formie aktu notarialnego determinuje w postepowaniu



o stwierdzenie nabycia spadku wzmocnienie waloru dowodowego z dokumentu
w postaci testamentu w formie aktu notarialnego oraz waloru dowodowego

Z przestuchania notariusza w charakterze swiadka?

Uzasadnienie celowos$ci pytania pierwszego, jako istotnego zagadnienia
prawnego sprowadza sie wytgcznie do podniesienia ogolnikowych i subiektywnych
watpliwosci petnomocnika skarzgcego opartych na tezie, ze ,konstrukcja art. 945
§ 1 pkt 1 k.p.c. (...) pozostawia szerokie pole do interpretacji”. Z kolei uzasadniajgc
potrzebe drugiego zapytania prawnego, skarzgcy prowadzi polemike z ustaleniami

faktycznymi i prawng oceng sprawy dokonang przez sad drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do przywotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako podstawy przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy
przypomnie¢, ze jej wykazanie wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania

wywodu usprawiedliwiajgcego takg ocene.

Oczywista zasadnos¢ skargi ma miejsce wéwczas, gdy jest widoczna prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdw, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ. i powotane w jego
uzasadnieniu orzeczenia). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzacy nie przedstawit wywodu
usprawiedliwiajgcego twierdzenie, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie wadliwy.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1i § 2 k.p.c.).



