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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa K. R. i J. R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 1390/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Bank S.A. z siedzibg w W. skierowat do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 stycznia 2022 r.,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 24

czerwca 2021 r., wydanego w sprawie z powodztwa K. R. i J. R. o zaptate.

Skarzgcy powotat sie na niewazno$¢ postepowania wynikajacg z
niewtasciwego obsadzenia sgdu orzekajgcego zaréwno w pierwszej, jak i w drugie]
instancji. Sad rozpoznawat bowiem sprawe w sktadach sedziow powotanych na
skutek rekomendacji udzielonej przez KRS uksztattowang w trybie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem skarzgcego, w takim
wypadku zachodzi sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.

379 pkt 4 k.p.c. — co ma byé konsekwencjg uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,



Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1k.p.c.).

2. Oceniajgc twierdzenia skarzgcego Sad Najwyzszy wskazuje, iz
zaréwno TSUE, jak i ETPC, odpowiednio m.in. w wyrokach z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz z 22 lipca 2021 r. w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19 i z
3 lutego 2022 r. Advance Pharma przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20
orzekty, ze tryb powotania na urzad sedziego w drodze rekomendacji przez
organ o skfadzie uksztattowanym na zasadach uregulowanych w ustawie
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. moze wzbudzac¢ uzasadnione podejrzenia
co do bezstronnosci osoby powotanej na taki urzad. Jednakze de lege lata
zarzut bezstronnosci dotyczgcy bezstronnosci sedziego moze zostac
postawiony jedynie w oparciu o skonkretyzowane okolicznosci, wskazujgce
na zagrozenie wystepowaniem bezstronnosci w danym, konkretnym
przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu powotania
tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade Sagdownictwa.
Odmienne stanowisko, w tym oparte na uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., tak
jak stanowisko skarzgcego, jest nieprawidtowe.

3. W tym zakresie zauwazyC trzeba, iz wadliwos¢ tej uchwaty
wynika chocéby z faktu, iz zostata podjeta w sytuacji, gdy postepowanie przed
Sadem Najwyzszym w zwigzku z pytaniem PPSN zostato zawieszone z

mocy prawa w dniu 22 stycznia 2022 r. z chwilg wszczecia przed



Trybunatem Konstytucyjnym sporu kompetencyjnego miedzy Sadem
Najwyzszym a Sejmem i Prezydentem RP. Na podstawie art. 86 ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
2393) wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym powoduje
zawieszenie postepowan przed organami, ktére prowadza spér
kompetencyjny. To do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przy tym ocena
czy w sprawie zachodzi spor kompetencyjny, a nie do innych organdw, ktore
w tej mierze nie majg jakichkolwiek kompetencji. Sad Najwyzszy nie mogt
wiec podjgé uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SN. W tym zakresie orzeczenie to jest
orzeczeniem wadliwym, nie moze stanowi¢ podstawy innych rozstrzygnie¢.

4. Ponadto, w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, Ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy iUbezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

5. Jednoczesnie Sad Najwyzszy — rozpoznajgcy niniejszg sprawe
- ma $wiadomos¢, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, przyjeto, iz brak jest podstaw do przyjecia a priori, Zze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Wedtug tresci tej uchwaty taka sytuacja zachodzi¢ ma jedynie w
stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w

takich warunkach. W uzasadnieniu tej uchwaty SN wskazat przy tym, iz w



krajowym obrocie prawnym nie funkcjonuje ogolny mechanizm kontroli
zgodnosci z prawem decyzji Prezydenta RP o powofaniu na urzad sedziego,
a takze podkreslit, iz jako bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii
Europejskiej, postrzegac¢ nalezy praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, ktore;j
skutkiem miatoby by¢ ograniczenie prawa sadéw do badania bezstronnosci
sedziéw i nalezytej obsady sadow.

6. Powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. jest
jednak oczywiscie sprzeczna z uprzednim wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19, w ktérym orzeczono, ze art. 1
wzw. z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z
udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

7. Sad Najwyzszy swiadomy jest takze, iz wedtug uchwaty SN z 5
kwietnia 2022 r., | PZP 1/22, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, nie mogt wywrze€ i nie wywart bezposredniego
skutku wobec uchwaty potaczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
W ocenie tego Sadu, uchwata potgczonych Izb nie zostata uniewazniona, a
zatem nadal obowigzuje jako orzeczenie sgdu, jako uchwata wyktadnicza,
interpretujgca prawo, czyli nie zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego
(nie przestata istnie¢) i nadal wywiera skutki prawne. Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg  sprawe, poglgdow tych -
przywotywanych ostatnio takze i w innych przeczeniach Sgdu Najwyzszego -
nie podziela. Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
nie wigze formalnie sedziow Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z 3
listopada 2021, IV KO 86/21; postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP

1/21). Jest to tylko jeden z wielu pogladéw dotyczgcych kwestii nienalezytej



obsady sgadu czy sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, z tym
zastrzezeniem, iz oparty na niekonstytucyjnych zatozeniach, pozostajgcy
takze w sprzecznosci z przepisami prawa europejskiego i obecnym
orzecznictwem TSUE.

8. W tym zakresie trzeba przypomniec, iz z wyroku TSUE z 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie C 487/19 wynika, iz watpliwosci co do
powotania sedziego winny by¢ oceniane poprzez pryzmat catoksztattu
warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotania
sedziego, z czego powinno wynikac, ze owo powotanie nastgpito z razgcym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czesé ustroju i
funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona
jest prawidtowosc¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez
co w przekonaniu jednostek mogty powstaé uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, wobec czego decyzji procesowych
danego sedziego nie mozna uznac za wydane przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
TUE, a oceny takiej winien dokona¢ sad krajowy.

9. Oceniajgc zatem catoksztatt warunkéw i okolicznosci, w jakich
zostat przeprowadzony proces powotania sedziego, nalezy wiec, kierujgc sie
wytycznymi TSUE, przede wszystkim oceni¢: 1) czy powotanie sedziego
nastgpito z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju ifunkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa; 2) czy zagrozona jest prawidtowosé skutku, do ktérego
doprowadzit wspomniany proces, tj. czy w przekonaniu jednostek mogty
powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego (a zatem czy istnieje problem systemowy powotywania sedziéw w
ocenie spoteczneyj).

10. Jezeli chodzi o dokonanie oceny czy powofanie sedziego
nastgpito zrazgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa
zauwazyc¢ trzeba, iz w Polsce podnoszone sg gtosy niektérych srodowisk (co

ma niewielkie odzwierciedlenie w orzecznictwie, w tym w nielicznym



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego), iz wadg systemowg procedury
powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., jest wadliwe uksztattowanie samej Krajowe] Rady
Sagdownictwa. Poglad o wadliwym uksztattowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa oparty jest przede wszystkim na twierdzeniu, iz wybor
sedziéw-cztonkow KRS, tj. wybdr pietnastu z dwudziestu pieciu cztonkow
KRS, nie moze by¢ dokonywany w sposob jaki wynika z art. 9a ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tj. DZ.U. z 2021 r.,
poz. 269) — w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r.
Gtéwny zarzut w tym zakresie dotyczy faktu, iz sedziow-cztondbw KRS
wybiera (w stanie prawnym uksztaltowanym na podstawie ustawy
nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r.) Sejm. Ma to by¢ ,grzech
pierworodny” systemu powotywania sedzibw w Polsce, sprzeczny z
przepisami Konstytucji RP, zwtaszcza z jej art. 187 ust. 1 pkt 3, z ktdérego
wynika, ze Sejm wybiera czterech czionkéw KRS sposrdd postow, co ma —
wedtug tej koncepcji — oznaczac¢, ze Sejm nie moze wybiera¢ innych
cztonkow KRS. Potwierdza¢c ma to takze argumentacja historyczna,
albowiem dotychczas w prawie polskim (od poczatku istnienia KRS do czasu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.) wybér sedzidw-
cztonkow KRS nie byt dokonywany przez Sejm, czy w inny sposoéb, tylko
przez sedziow.

11. Na takim tle niejednokrotnie w dyskursie publicznym,
naukowym i nielicznym orzecznictwie pojawiajg sie poglady, iz wskutek
takiego uksztattowania sposobu powotywania sedzidow-cztonkow KRS
wiladza sgdownicza utracita wptyw na skfad Krajowej Rady Sgdownictwa,
za$ sam Ow organ przestat by¢é (wystarczajgco) niezalezny i poczat byc
postrzegany jako organ podporzgdkowany wiadzy politycznej i dziatajgcy

zgodnie z jej interesem.

12. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza, iz przed nowelizacjg
w/w przepiséw w doktrynie prawa konstytucyjnego uwazano w Polsce, iz art.

187 ust. 1 Konstytucji nie przesgdzat pozgdanego modelu wyboru sedziéw



do KRS. Minimum, ktére musiato by¢ zapewnione to wybor pietnastu
sedzibw sposréd sedzibw SN, sgdow powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdow wojskowych (zob. P. Mikuli, Konstytucyjno$c trybu
wyboru sedziéw sgdoéw powszechnych do KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
2014, nr 4, s. 9; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa, lustitia 2012, nr 3, s. 124). Uwazano, iz tre$¢
art. 187 ust. 1 Konstytucji oznaczata, iz pewne jest tylko to, ze wybranych
sedziow ma by¢ pietnastu oraz, ze majg by¢ oni wybrani sposréd sedzidw
SN, sgdéw powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych
(K. Szczucki, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, art. 187, Nb. 8). Podobne stanowisko zajmowano w
orzecznictwie, wskazujgc m.in. ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera
szczegotowych zasad wyboru sedziéw do KRS i pozostawia w tym zakresie
swobode ustawodawcy (np. wyroki SN: z 2 kwietnia 2014 r., Ill KRS 8/14; z
17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 15 marca 2012 r., lll KRS 1/11).

13. Stanowisko to zaczeto podwaza¢ w dyskursie publicznym,
naukowym i nielicznym orzecznictwie przede wszystkim po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. W obiegu medialnym krytyka
projektu ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. rozpoczetfa sie przy tym
wczesniej, przede wszystkim zas gtosem owczesnego rzecznika KRS (ktéry
na skutek wejscia w zycie nowych przepisow utracit stanowisko), a takze
niektérych stowarzyszen sedziowskich. Po uchwaleniu ustawy i ogtoszeniu
konkursu do KRS niektére srodowiska sedziowskie apelowaty przy tym do
sedziow, by ci nie brali udziatu w ,antykonstytucyjnej procedurze”. Narracja
ta byta wielokrotnie powielana w niektérych mediach. Jezeli chodzi zas o
orzecznictwo w sprawach cywilnych po wejsciu nowej ustawy w Zzycie,
znamienne jest to, iz wadliwos¢ uksztattowania KRS wedlug ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. podkreslana byta dotychczas
w orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego przede wszystkim w
sktadach z udziatem Przewodniczgcego rozwigzanej KRS, ktéry na skutek
wejscia nowych przepisow w Zzycie stanowisko to utracit. Osoba ta, w

znanych Sadowi Najwyzszemu z urzedu wypowiedziach medialnych



(z tamtego okresu) zachecata jednak kandydatow do udziatu w konkursach
na stanowiska sedziowskie, w tym na stanowiska sedzibw Sadu
Najwyzszego. Takie fakty muszg rzutowac¢ na ocene wyrazanych poglgdéw,
w tym pogladéw wyrazonych w dotychczasowych judykatach Sadu
Najwyzszego.

14. Poglady kwestionujgce obecny sposdb wyboru sedziow-
cztonkow KRS po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej pojawity sie takze w
doktrynie. Wskazywano m.in., iz co prawda w Konstytucji wystepuje wyrazny
brak wskazania podmiotu dokonujgcego wyboru pietnastu cztonkéw KRS
sposrod sedziow, to jednak oczywistym jest, ze takiego wyboru winni
dokonywac¢ sedziowie (H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 186,
187, Warszawa 2020, s. 135-139), a przesgdzenie dopuszczalnosci takiego
trybu wyboru jak w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. gwarantuje
dominacje czynnika politycznego w uksztattowaniu sktadu KRS (B.
Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, s. 558). Stanowiska te, jak jednak mozna sadzic,
nie dostrzegajg (bgdz nie wyciggajg z tego nalezytych wnioskéw) iz
Konstytucja RP w zadnym ze swoich przepisow nie gwarantuje wyboru
,cztonkdw sedziowskich” KRS przez sedziéw, tak jak to czynig np. niektére
inne konstytucje panstw czionkowskich UE i Rady Europy. Taki jest stan
prawny np. Belgii, Butgarii, Malty, Portugalii, Stowacji czy Wtoch. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w tym zakresie Polski ustrojodawca pozostawit swobode
decyzji ustawodawcy. Fakt, ze wyboér ,czionkow sedziowskich” KRS byt
historycznie dokonywany w Polsce przez sedziow i nie zostat uregulowany
w Konstytucji, gdyz miat mie¢ walor oczywisto$ci (jak np. wskazuje
H. Izdebski, Komentarz..., s. 139), nie oznacza automatycznie, ze inne
rozwigzanie jest z Konstytucjg sprzeczne.

15. W analizie istnienia ewentualnej wady ustrojowej obecnego
modelu powotywania sedzibw nie mozna poming¢ faktu, iz ocena
konstytucyjnosci wyboru sedziéw-cztonkédw KRS byta juz przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18. W

orzeczeniu tym wybor sedzidéw—cztonkéw KRS przez wladze ustawodawcza,



stosownie do rozwigzania przyjetego w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., uznano za zgodny z ustawg zasadniczg. Wyrok ten, na mocy art.
190 ust. 1 Konstytucji, ma charakter powszechnie obowigzujgcy i walor
ostatecznosci. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy publicznej,
wtym rowniez organy wiadzy sadowniczej (Sad Najwyzszy), do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen.

16. Brak jest jakichkolwiek srodkow prawnych, ktére umozliwiatyby
podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrazane niekiedy niezadowolenie ze skfadu Trybunatu Konstytucyjnego,
sposobu dziatania tego organu, twierdzenia o utracie przez Trybunat jego
konstytucyjnej roli czy wskazania co do ,zainfekowania bezprawnoscig” (tak
np. wyrok NSA z 16 listopada 2022 r., Il OSK 2528/21) nie majg w
obowigzujgcych w Polsce przepisach jakiegokolwiek trybu weryfikacyjnego.
Jedynie Trybunat Konstytucyjny byitby witadny dotyczgce go watpliwosci
rozstrzygngc¢. Do czasu odmiennego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
obowigzuje domniemanie konstytucyjnosci jego dziatalnosci. Zgodne z art.
190 Konstytucji RP, ,jedynie Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do
dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci przepisow prawa z wzorcem
konstytucyjnym w sposob ostateczny i z mocg powszechnie obowigzujgca
jego orzeczen. W tym zakresie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego nie
mogg byC przejete przez zaden inny organ wiadzy sadowniczej’ (D.
Zawistowski, Niezalezno$¢ sgdow i niezawisto$S¢ sedziow z perspektywy
prawa Unii Europejskiej, RPEIS 2016, nr 2, s. 9). W Polsce przyjmuje sie
bowiem powszechnie, iz modelem kontroli konstytucyjnosci jest tzw. kontrola
scentralizowana. Poglad taki prezentuje zresztg od dawna sam Trybunat
Konstytucyjny, wskazujgc ze jego kompetencja do kontroli konstytucyjnosci
ma charakter wylgczny, a obowigzkiem sgdu w razie watpliwosci
konstytucyjnych jest skierowanie pytania prawnego do Trybunatu (zob. np.
wyroki TK: z 7 kwietnia 1998, | PKN 80/98; z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00;
z 31 stycznia 2001 r., P 4/99). Dostrzegajgc wiec spory wokodt Trybunatu

Konstytucyjnego Sad Najwyzszy uwaza, iz nie sposéb w aktualnym w Polsce
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porzadku konstytucyjnym ignorowaé orzecznictwo Trybunatu, zwtaszcza ze
powszechnie akceptowana — przynajmniej do niedawna — byta zasada, iz na
gruncie obowigzujgcych przepiséw Konstytucji ma on wytgczng kompetencije
do kontroli konstytucyjnosci ustaw (A. Rytel-Warzocha, Jak nie Trybunat
Konstytucyjny to co?, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2022, nr 3, s. 31).

17. Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen
oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii
objetej rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego przez inny organ
panstwa, czy tez skutecznego dokonywania jakichkolwiek czynnosci
faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia
jego skutecznosci. Oceny tej nie zmieniajg wyroki ETPC z 22 lipca 2021 r.,
w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i1 57511/19, z 3 lutego 2022 r. Advance Pharma przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20, ktére z kolei odwotujg sie do oceny dokonanej w niekonstytucyjnym
akcie normatywnym, jakim jest wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U2/20, uchwata z 23
stycznia 2020 r. potgczonych skfadow lzby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego (BSA 1-4110-1/20). Zresztg w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r.,, K 7/21,
jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ dokonywania przez ETPC lub sady
krajowe oceny zgodnosci z Konstytucjg RP i EKPC ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustroj,
zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

18. Respektujac obowigzujgce w Polsce normy konstytucyjne nie
mozna ignorowac¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w kwestii
oceny czy powotanie sedziego nastgpito zrazgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czesc ustroju i funkcjonowania
polskiego systemu sgdownictwa. Skoro zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
aktualny model uksztattowania KRS odpowiada wymogom konstytucyjnym,
to w wymiarze normatywnym, inne stanowisko co do okolicznosci

podlegajgcych ocenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, musi
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zostac uznane za razgco sprzeczne z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem
prawnym. W tym zakresie wiec nie sposob, na gruncie prawa polskiego,
obroni¢ twierdzenia o jakiej§ wadzie ustrojowej modelu powotywania
sedzidw-cztonkéw KRS uksztattowanego na podstawie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r.

19. Sad Najwyzszy zauwaza co prawda, iz od pewnego czasu
pojawiajg sie w nauce prawa konstytucyjnego gtosy o potrzebie stosowania
przez sady tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, co oparte jest
na twierdzeniu o utracie przez Trybunat Konstytucyjny jego podstawowych
funkcji, czego najbardziej spektakularnym przejawem ma by¢ m.in. zmiana
dotychczasowej praktyki i wyznaczanie skladéw Trybunatu w sposoéb majgcy
budzi¢ watpliwosci z perspektywy bezstronnosci zewnetrznej (por. M.
Ziotkowski, Przestanki wyznaczania sedziow do skfadu orzekajgcego TK i
konsekwencje ich naruszenia, RPEIS 2020, nr 3, s. 35 i n.) czy ,state
potwierdzanie zgodnosci z Konstytucjg aktéw prawnych stanowionych przez
wiekszos¢ parlamentarng” (P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sgdownictwa
konstytucyjnego w Polsce, PiP 2022, nr 10, s. 269), co ma oznaczac, ze rola
sagdu konstytucyjnego daleko odbiega od jego modelowego ujecia (M.
Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, PiP 2020, nr 5, s. 43).
Z tych powodow takze dotychczasowi przeciwnicy tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci wskazujg, iz zaistniate nadzwyczajne nagte okolicznosci
uzasadniajg takg kontrole. Ta ,doktryna koniecznosci” ma uprawnia¢ sgady
do podwazania przepisow ustawowych w okreslonej sprawie na podstawie
tego, ze Trybunat Konstytucyjny — w ocenie oséb prezentujgcych ten poglad
— nie jest w stanie dziata¢ zgodnie z Konstytucjg (tak. P. Mikuli, Doktryna
koniecznoSci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci
ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. XL, s. 642). Nie
przesadzajgc trafnosci tej koncepcji Sgd Najwyzszy zauwaza, iz trudno o jej
stosowanie w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny juz wypowiedziat sie o
konstytucyjnosci okreslonych rozwigzah ustawowych. W nauce prawa nie
budzi bowiem raczej watpliwosci poglad o bezwzglednym obowigzku sgdéw

realizacji wyroku trybunalskiego (zob. np. M. Jackowski, Wykonywanie
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wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez sgdy, [w:] Wykonywanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow
panstwa, red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 283).
Dotyczy¢ to ma takze tych orzeczen, ktore miaty zapas¢ — zdaniem
formutujgcych te poglagdy — w nieprawidtowym sktadzie (tj. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych
wskazuje sie niekiedy, iz byly juz obsadzone), a mimo tej wadliwosci, majg
by¢ wazne (P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym,
Monitor Konstytucyjny z 23 grudnia 2018 r., https://monitorkonstytucyjny.eu,
s. 8 i n.), cho¢by dlatego, ze obowigzujgce procedury nie przewidujg
uchylenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (M. Florczak-Wator, Glosa do
wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, LEX/el, t. 7). Sad
Najwyzszy uwaza, ze w sprawach juz rozstrzygnietych przez Trybunat o
zastosowaniu tej koncepcji nie moze by¢ mowy. Prowadzitoby to do daleko
idgcej niepewnosci prawa, gdy mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
niektére sgdy zajmowatyby stanowisko sprzeczne z trybunalskim, a inne
tozsame. Do tego, w demokratycznym panstwie prawa, dopusci¢ nie mozna.
Miatoby to katastofalne skutki dla pratyki.

20. Ponadto, w dyskursie publicznym pojawia sie takze argument
wadliwosci uksztattowania KRS na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. w zwigzku z przerwaniem kadencji KRS w poprzednim
sktadzie. W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza, iz wygaszenie mandatow
poprzednich cztonkéw KRS stato sie wynikiem wykonania innego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry m.in. stwierdzit ze ustawa zasadnicza nie
dopuszcza, aby kadencja czionkéw KRS miata charakter indywidualny
(wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., K 5/17). Takze wiec i w tym zakresie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji,
ma charakter powszechnie obowigzujgcy i walor ostatecznoséci. Oznacza to,
iz w polskim porzgdku konstytucyjnym ustawodawca nie moze dowolnie
indywidualizowa¢ kadencji czionkébw KRS w zaleznosci od podmiotdw,

ktorych ona dotyczy. Przerwanie kadencji cztonkobw KRS uksztattowanego
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przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. ma zatem
umocowanie konstytucyjne. W ocenie Sgdu Najwyzszego niczego w tej
mierze nie zmienia wyrok ETPC z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18, czy wyrok z 16 czerwca 2022 r. w
sprawie Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18, w ktdrych stwierdzono
brak zapewnienia kontroli sgdowej skrocenia kadencji bytego cztonka KRS.
Sprawa skrocenia kadencji poprzedniej KRS nie dotyczy bezposrednio
kwestii powotania sedziego z udziatem KRS uksztaltowanej na podstawie
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. i nie moze rzutowac na ocene czy
w rzeczywistosci pozniejsze powotanie sedziego nastgpito z razgcym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czesc¢ ustroju
i funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa.

21. Takze i inne zarzuty co do wadliwosci obecnego ksztattu KRS
jakie pojawiajg sie w przestrzeni publicznej nie sg usprawiedliwione w
kontekscie oceny ewentualnego naruszenia podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
i funkcjonowania polskiego systemu sadownictwa. Do takich twierdzen
nalezy m.in. czesto powielana supozycja, iz wiekszos¢ parlamentarna moze
nader tatwo obsadzi¢ w Krajowej Radzie Sgdownictwa mandaty sedziowskie
takimi sedziami, ktorych najbardziej sobie ona w Radzie zyczyta, sedziami,
w odniesieniu do ktérych wtadza polityczna miata powody zaktadac, ze z nig
sympatyzujg (J. Majewski, Strukturalne uzaleznienie obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa od wtadzy politycznej i wynikajgca z tego wadliwos¢ procedury
powotan na urzgd sedziego a wymog niezaleznosci i bezstronnosci sgdu
oraz instytucja wyfgczeniaiudex suspectus w postepowaniu  karnym
(art. 41 KPK). Uwagi wybrane, [w:] Bezstronno$¢ sedziego w sprawach
karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wilinski, R.
Zawtocki, Warszawa 2022, s. 74).

22. Pomijajgc juz daleko idgcy subiektywizm takiej oceny czy
konieczno$¢ przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego,
zauwazy¢ trzeba, ze w polskim systemie konstytucyjnym to Krajowa Rada

Sadownictwa ma sta¢ na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw
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(art. 186 ust. 2 Konstytucji), natomiast Zaden przepis ustawy zasadniczej nie
zakfada niezaleznosci KRS od ktérejkolwiek z wtadz. Réwnie dobrze mozna
twierdzi¢, ze KRS winna by¢ takze niezalezna od wplywdéw ze strony
srodowiska sedziowskiego, co cho¢ wydaje sie oczywiste, przy obecnej
pozycji ustrojowej KRS jest mato wykonalne, tak zresztg jak i niezaleznos¢
od wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej, skoro w jej sktad (KRS)
wchodzg tez przedstawiciele tych wiadz (tak zresztg jak to byto w
poprzednim stanie prawnym). Twierdzenie, ze wybor sedzidw-cztonkéw KRS
odbywajgcy sie w obecny sposob, a zatem z udziatem Sejmu, wptywa na
niezalezno$¢ KRS od wiladz Rzeczypospolitej Polskiej (kreujac brak tej
niezaleznosci bgdz uzalezniajgc KRS od ktérejkolwiek z wiadz) oparte jest
na nieporozumieniu. KRS usytuowana jest pomiedzy wiadzami
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest ani organem wiadzy sgdowniczej, ani
wiadzy ustawodawczej, ani wiladzy wykonawczej (por. P. Tuleja,
Konstytucyjny status Krajowej Rady Sagdownictwa, [w:] Krajowa Rada
Sadownictwa. XX-lecie dziatalnoSci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 68).
Jej pozycja ustrojowa wymusza wspotprace wszystkich wiadz przy jej
tworzeniu i funkcjonowaniu. KRS jest wiec swoistym centralnym organem
panstwa polskiego, ktérego funkcje sg powigzane z wladzg sgdowniczg, co
jednak nie oznacza niezaleznosci od innych wiadz. Nie jest to, bo w swojej
pozycji ustrojowej by¢ nie moze, organ niezalezny od poszczegolnych wtadz.
Takiej koncepcji nie prezentowano zresztg w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (po wejsciu w
zycie tej ustawy niektore wyrazane na jej tle poglady zdajg sie nie
dostrzega¢ tozsamosci narodowej KRS i jej uksztattowania w polskim
porzadku konstytucyjnym, co winno mieC znaczenie przy porownywaniu
polskiej KRS do jej odpowiednikéw spotykanych w innych panstwach).

23. Oceniajgc  stopien  niezaleznosci KRS od  wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, co w $wietle prawa UE moze mieC znaczenie
w procesie dokonywania oceny czy wybrani prawnicy przedstawieni
Prezydentowi RP jako kandydaci na sedziéw majg wiasciwe przymioty (por.
wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 139) nalezy uwzgledniac
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fakt rzeczywistej ustrojowej pozycji KRS, a takze fakt zaskarzalnosci uchwat
KRS do sadu. Znaczenie musi mieC takze ito, ze jak obecna, wybrana na
podstawie nowych, aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa KRS
gwarantuje, iz jest w stanie wykonywaé natozone na nig zadania (wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 140). W tym zakresie, majgc na
uwadze zdecydowang przewage przedstawicieli samorzgdu sedziowskiego
w obecnym KRS, nie sposob uzna¢ ze przepisy ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. w jakikolwiek sposoéb wplynety na realizacje zadan KRS
(w kontekscie wptywu poszczegolnych wtadz na funkcjonowanie KRS).
Oceniajgc  zresztg ewentualng potrzebe niezaleznosci KRS od
poszczegolnych wtadz na gruncie prawa polskiego, do czego zdaniem
niektérych zmusza orzecznictwo TSUE, trzeba mie¢ na uwadze chocby tresé
art. 4 ust. 1-3 TUE i wynikajgcy z tej normy nakaz poszanowania tozsamosci
narodowej panstw czionkowskich UE nierozerwalnie zwigzanej z ich
podstawowymi strukturami konstytucyjnymi. KRS jako organ konstytucyjny w
Polsce, w warunkach polskiego systemu prawnego, nigdy nie byta organem
wiladzy sgdowniczej, czy czescig samorzadu sedziowskiego, co mogtoby
ksztattowa¢ potrzebe niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Pozycja ustrojowa KRS w Polsce nie zostata uksztaltowana
w ten sposob.

24. Zauwazy¢ trzeba, iz do czasu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazywano m.in., ze
Krajowa Rada Sgdownictwa ma charakter mieszany, z istotng przewagag
reprezentacji samorzgdu sedziowskiego (P. Sadowski, [w:] Konstytucyjny
system organéw panstwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 226), ze
jest organem Kkolegialnym o szczegdélnym charakterze, uplasowanym
pomiedzy poszczegdlnymi witadzami panstwa (Z. Szeliga, M. Kowalska,
Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, [w:] Organy wtadzy publicznej
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., red. Z.
Szeliga, Lublin 2006, s. 232), ze jest ztozona z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, z wyrazng przewaga liczebng

przedstawicieli wladzy sadowniczej (A. Miynarska-Sobaczewska, Wymiar
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sprawiedliwosci, [w:] Polskie prawo konstytucyjne w zarysie, red. D. Gorecki,
Krakow 2006, s. 191), ze jej charakter jest tréjdzielny: administracyjno-
samorzgdowo-polityczny (J. Sobczak, Sgdy i Trybunaty, [w:] Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2006, s. 397), ze to Rada stoi na
strazy niezaleznosci sgadow iniezawistosci sedziow (M. Raczka,
Sadownictwo, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2011, s.
480), bedgc organem posredniczgcym w kontaktach wiadzy sgdowniczej z
pozostatymi wiadzami  (A. Olechno, Wfadza sgdownicza. @ Wymiar
sprawiedliwosci, [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Biatystok
2009, s. 331). Ztozony sktad Rady ma przy tym zapewni¢ udziat w jej
pracach  przedstawicielom wszystkich pionow wiadzy publicznej
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2008, s. 360-361), w jej sktad wchodzi¢ bowiem majg trzy grupy
cztonkéw (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 233). Wspdizaleznos¢ KRS od innych wiadz niz
sgdownicza byta raczej oczywistg konstatacjg przedstawicieli doktryny
komentujgcych pozycje ustrojowg tego organu. Taka wspotzaleznosé jest
naturalng konsekwencjg potgczenia w ramach KRS przedstawicieli trzech
witadz: sgdowniczej, wykonawczej i ustawodawczej. Nie ma jednak w tym
zakresie zadnej wady systemowej, a obecne uksztattowanie sktadu KRS
odpowiada jej pozycji ustrojowej w Polsce. WejScie w zycie ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. niczego w tym zakresie nie zmienito.

25. Juz wiec powyzsze uprawnia do przyjecia stanowiska, w
Swietle prawa UE, ze watpliwosci co do powotania sedziego z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nie
nalezy podzieli¢ i nie mogg one prowadzi¢ do przyjecia pogladu, ze decyzji
procesowych danego sedziego powotanego z udziatem tej KRS nie mozna
uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sgd. Nie ma bowiem w tym
zakresie jakiejkolwiek wady, ktorg mozna by uznac¢ za ksztattujgcg razgce
naruszenie podstawowych norm stanowigcych integralng czesc¢ ustroju i

funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa.
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26. Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, iz problem powotan
sedziowskich zrazgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa
dotyczy¢ moze powotan zudziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej stosownie do przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza, iz w wyroku z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz kadencja czionkdw KRS wybieranych sposréd
sedziéw, ktéra ma charakter indywidualny, tak jak to byto pod rzgdami
ustawy przed jej nowelizacja, jest niezgodna z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.
W wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunat Konstytucyjny uznat
takze, ze funkcjonujgca w poprzednim stanie prawnym kompetencja KRS do
ustalania kryteriow oceny kandydatow na sedziéw jest niezgodna z art. 60
Konstytucji RP. W wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne (sprzeczne z art. 45 ust. 1 i z art. 77
ust. 2 w zw. z art. 60 Konstytucji RP) rozwigzanie ustawy o KRS
nieprzewidujgce mozliwosci odwotania sie skarzgcego od rozstrzygniecia
KRS. Z kolei w wyroku z 19 listopada 2009 r., K 62/07, Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze uregulowanie trybu i dziatania KRS oraz
postepowania przed KRS w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (a wiec akcie rangi podustawowej w systemie zrodet prawa), wiasnie
ze wzgledu na wprowadzenie aktem nizszego rzedu rozwigzan
prawodawczych dotyczgcych spraw, ktore zgodnie 2z Konstytucjg
zastrzezone sg wytgcznie dla materii ustawowej za niezgodne z art. 187 ust.
4 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. O ile sg wiec w systemie prawa polskiego
podstawy do tego by systemowo kwestionowaé prawidtowos$¢ powotan
sedziowskich, w tym powotan sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, to
dotyczy to jednak okresu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r., a nie po jej wejsciu w zycie. Nie dotyczy wiec sedzidéw, o
ktérych mowa w skardze.

27. Gdyby zas przyjg¢ odmienne stanowisko, do ktérego brak

jednak jakichkolwiek podstaw, wowczas w Slad za orzeczeniem TSUE w
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sprawie C 487/19 nalezatoby jeszcze dokonacC proby oceny przekonania
jednostek w zakresie watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedzibw powotanych z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy
nowelizujgcej. Innymi stowy, niezbedna jest ocena czy ktoras z wadliwosci
zarzucanych procesowi powotywania sedzibw z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. moze
w opinii publicznej wywotaé obawy co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziow.

28. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze okreslone standardy na
tym tle wyznaczone sg na tle art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 KPP i art. 45
Konstytucji RP. Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziowska to pojecia, ktore
odnoszg sie do kazdej indywidualnej osoby sedziego, a nie do sgdu jako
instytucji. Sgd ma by¢ niezalezny w stosunku do pozostatych wiadz, a
tworzagcy jego sktad sedziowie winni by¢ niezawisli i bezstronni (sg to
indywidualne przymioty sedziéw). Juz z tej przyczyny trudno in abstracto
dokonywac¢ oceny niezawistosci i bezstronnosci jakiej$ grupy sedziéw in
gremio. Takie postepowanie bytoby wadliwe. Witasciwe mogtyby byé
ustalenia tylko co do braku niezawistosci i bezstronnosci konkretnego
sedziego. Okolicznosci tej nie zmienia szczebel sgdownictwa, a takze to, czy
mamy do czynienia z sgdem powszechnym czy Sgdem Najwyzszym, jakby
to miata sugerowac nieobowigzujgca uchwata potgczonych trzech I1zb Sadu
Najwyzszego. Grupa sedziow nie moze zosta¢ uznana za obarczong
brakiem przymiotu niezawistosci i bezstronnosci, zwtaszcza ze przede
wszystkim ocena tej ostatniej cechy — bezstronnosci — musi odbywac sie z
uwzglednieniem postawy danej osoby fizycznej wykonujgcej wiadze
sgdowniczg w konkretnej sprawie (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98).
Ewentualne nieprawidtowosci w procedurze powotania sedziego, gdyby ich
ocena byta dopuszczalna, winny by¢ wiec oceniane indywidualnie w
kontekscie zewnetrznej koncepcji pojmowania niezawistosci i bezstronnosci
sedziow, do czego prowadzi m.in. koncepcja ETPC wyrazona w wyroku z 1
grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii

(skarga nr 26374/18). Innymi stowy, nalezatoby zbada¢ indywidualnie
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przypadek kazdego sedziego, a nie z gory zaktadac, ze powotanie sedziego
w okreslonym modelu systemowym, rzutuje automatycznie na jego
niezawistoS¢ i bezstronnos¢. Przymiot bezstronnosci dotyczy bowiem
stosunku sedziego do uczestnikow postepowania i przedmiotu sprawy (por.
P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, art. 45, Nb. 84). W tym zakesie skarzacy jednak nie
formutowat jakichkolwiek skonkretyziwanych zarzutéw wzgledem sedzidéw
orzekajgcych w sgdach meriti.

29. W powyzszym zakresie nalezy przypomnieé, iz istnieje
stanowisko, ze niezawisto§¢ ma charakter zewnetrzny i wewnetrzny, co
dotyczy¢ ma osoby sedziego. Ten element zewnetrzny dotyczy¢é ma m.in.
samodzielnosci wobec wiadz panstwowych i organéw sgdowych, catkowicie
samodzielnego wypetniania obowigzkow zawodowych w sposob wolny od
jakichkolwiek naciskéw, nakazéw, polecen, interwencji, wytycznych, sugestii
ptyngcych z zewnatrz, z jakiegokolwiek pochodzityby one Zrodia. Z kolei
element wewnetrzny jest Scisle powigzany z obiektywng bezstronnoscia,
polegajgcg nie tylko na nieujawnianiu osobistych zapatrywan sedziego
w czasie wykonywania obowigzkéw zawodowych, ale przede wszystkim
niekierowaniu sie posiadanymi poglagdami na sprawy identyczne albo
zblizone do tych, z ktérymi sedzia spotyka sie w trakcie wykonywania
stuzbowych czynnoséci (A. Swigtkowski, Niezawisto$¢, bezstronno$é i
niezalezno$c — specyficzne, bezwzglednie obowigzujgce, cechy zatrudnienia
w zawodzie sedziego, Palestra 2020, nr 3, s. 63-64). Tego rodzaju
nieprawidtowosci w postepowaniu sedziego winny by¢ ustalone i
udokumentowane in concreto, tak by mozna w jego wypadku moéwi¢ o
obawie co do niezawistosci i bezstronnosci. Trudno tutaj wiec o oceneg in
gremio, dokonywang na grupie sedziéw (por. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624-18, C-625/18).

30. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze na gruncie prawa europejskiego
(UE) i miedzynarodowego (EKPC) nie ma rozroznienia pomiedzy
niezaleznos$cig i niezawistoscig. Tymczasem w prawie polskim ustrojodawca

rozroznia oba te pojecia, nadajgc im odmienne znaczenie i przymioty, co
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pozwala w systemie prawa polskiego na zagwarantowanie szerszych
standardow prawa do sadu, niz te ktére wynikatyby z prawa europejskiego i
miedzynarodowego. Brak rozrozniania niezaleznosci od niezawistosci
w tresci aktow normatywnych na poziomie europejskim czy
miedzynarodowym, skutkuje brakiem takiego rozroznienia
w orzecznictwie wilasciwych organdéw dokonujgcych wyktadni tych
przepiséw. Okolicznos¢ ta powinna by¢ dostrzezona i brana pod uwage
przy formutowaniu wypowiedzi dotyczgcych tego orzecznictwa, na co nie
zwrécit uwagi Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych trzech Izb SN, a
takze niektore inne sktady tego sgdu. Nie zwrdcit uwagi na to takze i
skarzacy.

31. ZauwazycC trzeba rowniez, ze mozliwos¢ badania niezawistosci
i bezstronnosci sedziow nieczesto jest elementem jakiegos szczegolnego
Srodka prawnego przewidzianego w ramach danego systemu prawa.
Zazwyczaj sprowadza sie do mozliwosci skorzystania przez strone z
instytucji wytgczenia sedziego, ktéra ma na celu zagwarantowanie prawa
jednostki do sadu spetniajgcego okreslony standard. Strona, ktéra ma
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie moze skorzystaé
z tej instytucji i wnosi¢ o wytgczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy.
W realiach niniejszej sprawy, z tego wniosku nie skorzystat zresztg skarzgcy
przed sgdami meriti. W prawie polskim, poza wnioskiem o wytgczenie
sedziego, istnieje jeszcze inny mechanizm pozwalajgcy na zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, i cho¢ nie moze on mie¢ juz
zastosowania w niniejszej sprawie do sedziow tworzgcych sktad Sadu
pierwszej i drugiej instancji, praktyka stosowania tego srodka moze byé¢
pomocna przy ocenie tego czy w opinii publicznej zachodzg obawy co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw in gremio.

32. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, iz stan prawny od czasu
wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. ulegt w Polsce zmianie w tym sensie,
iz do prawa polskiego wprowadzono tzw. test bezstronnosci sedziego, na
skutek ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259). Zmiana prawa dotyczyta
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m.in. ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdzie obecnie obowigzuje przepis art.
25 § 5, wedtug ktérego dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Ma to o tyle znaczenie, iz przeprowadzenie badania
wskazanego w wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w poprzednim stanie
prawnym, nawet gdyby przyja¢ ze poprawne merytorycznie, byto niezmiernie
problematyczne. Uzyskanie pogladow catosci spoteczenstwa na temat
okreslonych okolicznosci zasadniczo przekracza bowiem kompetencje
sgdow. Wykazanie tego rodzaju okolicznosci wymagatoby przeprowadzenia
takiego rodzaju dowodu, ktéry nie jest ordynaryjnym elementem
postepowania przed sgdem, w tym w postepowaniu cywilnym. Takie badania
przeprowadzi¢c mozna jednak posrednio, awiedze o poglgdach
spoteczenstwa czerpac np. z aktywnosci stron postepowan sgdowych. Taka
mozliwos¢ istnieje w aktualnym stanie prawnym, gdzie strona postepowania
przed Sgdem Najwyzszym moze ztozy¢ wniosek o zbadanie czy w danym
wypadku jej sprawa rozstrzygana jest przez niezawisty i bezstronny sad.
Praktyka stosowania tego przepisu od wejscia ustawy w zycie pokazata, iz
problem oceny w Polsce powofan sedziow w kontekscie wptywu ewentualne;j
wadliwosci procesu powotania z udziatem KRS na ocene stron postepowan
co do watpliwosci w zakresie niezawistosci i bezstronnosci sedziego jest
problemem wydumanym, nieistniejgcym systemowo. Trzeba tutaj bowiem
wskazac¢, chocby przyktadowo, iz w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, a
zatem w Izbie ktéra notuje najwiekszy wptyw spraw do rozpoznania przez
ten Sad, na 5793 sprawy czekajgce na rozpoznanie, wptyneto 14 wnioskow
0 zbadanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego w zwigzku z jego

powotaniem (dane dotyczg okresu do konca listopada 2022 r.), w tym
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dotyczacych sedzidw powotanych na stanowisko SSN przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej (a zatem wnioski te wptynety w ok. 0,2 %
wszystkich spraw). Sgd Najwyzszy wie za$ z urzedu, iz statystycznie jeszcze
mniej takich wnioskow wptywa w sprawach cywilnych do sadéw
powszechnych, w tym do Sadu Okregowego we Wroctawiu czy Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (jak w realiach niniejszej sprawy). To pokazuje,
iz problem systemowy na jaki starajg sie naprowadzi¢ krytycy reformy KRS
w Polsce, a dotyczgcy powotywania sedzidw, w odbiorze spotecznym, w
odbiorze stron postepowania, nie istnieje. Nie moze to pozosta¢ bez wptywu
na ocene sugerowanej wadliwosci powotan, stosownie do wyroku TSUE z 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie C 487/19. Tego takze nie dostrzegt skarzacy.

33. Powyzsze oznacza, iz w prawie polskim strony majg
przewidziane w obowigzujgcych przepisach prawa instrumenty stuzace
rozstrzygnieciu watpliwosci co do braku bezstronnosci i niezawistosci
sedziow. Praktyka stosowania tych instrumentéw pokazuje, iz w ocenie
spotecznej nie istnieje problem powotywania sedzidbw z udziatem KRS
uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.

34. Zauwazyc¢ trzeba takze, iz przekonaniu spoteczenstwa o tym,
ze sad jest bezstronny stuzy¢ ma m.in. zakaz zawarty w przepisie art. 178
ust. 3 Konstytucji RP. Oceniajgc przez ten pryzmat dziatalnos¢ niektorych
sedziéw kontestujgcych konstytucyjny porzadek w Polsce, zwlaszcza z
uwagi na ich dziatalno$¢ publiczng dokonywang ,na zewnatrz’
sprawowanego urzedu, trudno o wnioski, ze dziatalno$¢ te da sie pogodzi¢ z
zasadami niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziowskiej. Nie moze by¢
sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki ktéry podlega lub podlegaé
moze naciskom innych oséb, organizacji lub wiadz (por. wyrok TK z 27
stycznia 1999 r., K 1/98). Podazajgc za tokiem tej mysli, sedziowie ktérzy
wyrazajg publicznie poglady sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem
konstytucyjnym, a zgodne z oczekiwaniami niektorych kregéw politycznych,
zdajg sie podlega¢ nieuprawnionym naciskom, co w oczywisty sposob
zagraza ich niezalezno$ci. Taki sedzia nie moze tez by¢ sedzig

bezstronnym. Z tego powodu sedziowie, ktorzy publicznie (poza
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orzeczniczo) wypowiadali sie w sprawie uksztattowania KRS na skutek
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. i wynikajgcych
z tego ich zdaniem konsekwencji, nie mogg by¢ uznani za spetniajgcych na
gruncie art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, czy art. 47 KPP
wskazanych tam gwarancji, wobec czego decyzji procesowych takich
sedziow nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
TUE czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Do takich sedziow nalezg m.in.
sygnatariusze o$wiadczenia 30. sedzibw Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2022 r. dotyczgcego ksztattowania sktadéw kolegialnych z
udziatem sedziow Sagdu Najwyzszego powotanych z udziatem KRS
uksztattowanej na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. Takze i z tego powodu judykaty z ich udzialem majg charakter
wadliwy, co dostrzega Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zresztg zauwazono, iz sedzia ktory
brat udziat w podjeciu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r. jest w sprawach
dotyczacych oceny skutkéw tej uchwaty wytgczony z mocy ustawy na podst.
art. 48 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. (postanowienie SN z 1 grudnia 2022 r., 1ll CB
1/22). Nie zachowuje bezstronnosci sedzia demonstrujgcy subiektywne,
a wiec wiasne podejscie do sprawy, jakg ma rozstrzygng¢, oraz do osob,
ktérych jego rozstrzygniecie moze dotyczy¢. Winien to mie¢ na uwadze
skarzgcy, ktory ignorujgc porzgdek konstytucyjny w Polsce sformutowat
zarzuty w stosunku do sedziéw i sadu, ktérego standardy funkcjoniowania
zwigzane z niezaleznos$cig, niezawistosCia i bezstronno$cig nie zostaty w
zaden skonkretyzowany przez skarzgcego sposob zakwestionowane.

35. Z tego powodu, Sad Najwyzszy implementujgc standard
europejski i kierujgc sie zasadami polskiego porzadku konstytucyjnego nie
dopatrzyt sie by w sprawie zachodzity przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, azwigzane zrzekomg wadliwoscig
powotan sedziow sgddéw meriti. Zwazywszy na to, ze skarzacy na zadnym

etapie postepowania nie wskazat okolicznosci dotyczgcych wptywu trybu
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powotania konkretnych sedzidw rozpoznajgcych sprawe na poziom ich
bezstronnos$ci, innych niz sam fakt powotania przez KRS w obecnym
skfadzie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit niewaznosci postepowania.

36. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, nie rozstrzygat natomiast o

kosztach postepowania kasacyjnego wobec braku odpowiedniego wniosku.



