
Sygn. akt I CSK 3736/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 października 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
w sprawie z powództwa M. T. 

przeciwko Wspólnocie Mieszkaniowej przy ul. […] w G. 

o uchylenie uchwały, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 października 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 601/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda M. T. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 26 listopada 2021 r., Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje.  

 Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i  uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

 Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione.  

 Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji.  

 Zdaniem skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

polegające na ocenie skutków uchwalenia kolejnej uchwały wspólnoty 

mieszkaniowej dla toczącego się procesu o uchylenie uchwały wspólnoty 

mieszkaniowej dotyczącej tej samego przedmiotu merytorycznego co druga 

uchwała. Ponadto w ocenie skarżącego występuje też inne istotne zagadnienie 

prawne, polegające na ocenie czy strona, która zaskarżyła uchwałę wspólnoty 

mieszkaniowej, następnie (po wytoczeniu pozwu) naprawionej lub uzupełnionej 

kolejną uchwałą, ma status strony przegrywającej proces i jest zobowiązana do 

zwrotu kosztów procesu.  

 Sformułowane przez skarżącego wątpliwości nie odpowiadają założeniom 

przyjętym w orzecznictwie Sądu Najwyższego dla rozumienia przesłanki istotnego 

zagadnienia prawnego. Wyartykułowane przez skarżącego problemy nie mają 
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charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz są osadzone w  okolicznościach 

konkretnej sprawy i są pytaniem w tej właśnie sprawie. Podniesione przez niego 

kwestie mają charakter kazuistyczny i mają służyć uzyskaniu przez skarżącego 

odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów 

podstawy faktycznej zaskarżonego wyroku. Skarżący, powołując się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje 

z  rozstrzygnięciem Sądu drugiej instancji, który – w okolicznościach sprawy – 

uznał, że sam fakt, iż przed uruchomieniem zainstalowanego monitoringu 

zachodziła potrzeba podjęcia kolejnej uchwały dotyczącej regulaminu korzystania 

z monitoringu nie świadczy o wadliwości zaskarżonej uchwały, a nadto, że powód 

w toku postępowania nie udowodnił, że jedna z kamer obejmuje drzwi jego 

mieszkania, co narusza w sposób istotny jego dobra osobiste. W istocie zatem 

skarżący kwestionuje ustalenia faktyczne i ocenę dowodów, poczynione przez Sąd 

Apelacyjny, którymi Sąd Najwyższy jest związany (art. 398³ § 3 

i art. 398¹³ § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentów wskazujących na konieczność 

wypracowania reguł dotychczas nieomówionych w orzecznictwie i doktrynie. 

 Z kolei powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

(art. 398⁹ § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo 

istnienia poważnych wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie, przy czym konieczne jest 

w takim przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczeń (por. post. SN 

z 23 maja 2018 r., I CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 641/15 i tam 

przywołane orzecznictwo). Przez rozbieżności w orzecznictwie sądów 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania należy przy tym 

rozumieć istnienie zróżnicowanych albo sprzecznych rozstrzygnięć w sprawach 

o takich samych lub zbliżonych stanach faktycznych, w których mają zastosowanie 

te same przepisy prawa, wyłożone lub zastosowane wsposób prowadzący 

do wydania odmiennych orzeczeń albo innych decyzji procesowych (zob. post. SN 

z 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest 

przy tym również wykazanie, że dokonanie wykładni jest niezbędne 
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dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia 2016 r., 

I CSK 641/15).  

 W ocenie Sądu Najwyższego skarżący nie wykazał, aby w niniejszej sprawie 

powyższa przesłanka została wykazana. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie jest 

ogólnikowe, nie powołano w nim argumentów, które mogłyby świadczyć 

o istniejącej rozbieżności. Skarżący nie wskazuje nawet przepisu prawa, którego 

rozbieżność ma dotyczyć. Nie przytacza także rozbieżnych orzeczeń.  Należy 

wskazać, iż nie jest rzeczą Sądu Najwyższego przy ocenie, czy skarga kasacyjna 

powinna być przyjęta do rozpoznania, doszukiwanie się jurydycznej argumentacji 

mającej wykazać, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Samo 

zaś sformułowanie problemu prawnego, bez przedstawienia argumentacji służącej 

wykazaniu, że potrzeba wykładni rzeczywiście występuje i wymaga wyjaśnienia 

przez Sąd Najwyższy, nie jest wystarczające. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji.  

[as] 

  

  
  

 


