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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. [...] w G.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 601/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadza do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ocenie skutkébw uchwalenia kolejnej uchwaty wspdinoty
mieszkaniowej dla toczgcego sie procesu o uchylenie uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej dotyczgcej tej samego przedmiotu merytorycznego co druga
uchwata. Ponadto w ocenie skarzgcego wystepuje tez inne istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na ocenie czy strona, ktéra zaskarzyta uchwate wspdlnoty
mieszkaniowej, nastepnie (po wytoczeniu pozwu) naprawionej lub uzupetnionej
kolejng uchwatg, ma status strony przegrywajgcej proces i jest zobowigzana do

zwrotu kosztow procesu.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego

zagadnienia prawnego. Wyartykutowane przez skarzgcego problemy nie majg



charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie. Podniesione przez niego
kwestie majg charakter kazuistyczny i majg stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzgcy, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktory — w okolicznosciach sprawy —
uznat, ze sam fakt, iz przed uruchomieniem zainstalowanego monitoringu
zachodzita potrzeba podjecia kolejnej uchwaty dotyczgcej regulaminu korzystania
z monitoringu nie Swiadczy o wadliwosci zaskarzonej uchwaty, a nadto, ze powdd
w toku postepowania nie udowodnit, ze jedna z kamer obejmuje drzwi jego
mieszkania, co narusza w sposob istotny jego dobra osobiste. W istocie zatem
skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad
Apelacyjny, ktérymi  Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentdow wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci W orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
istnienia powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest
w takim przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN
z23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam
przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawa, wytozone Iub zastosowane wsposéb prowadzacy
do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob. post. SN
z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest

przy tym réwniez wykazanie, Ze dokonanie wykfadni jest niezbedne



dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 641/15).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie
powyzsza przestanka zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie jest
ogolnikowe, nie powotano w nim argumentow, ktore mogtyby sSwiadczyc
0 istniejgcej rozbieznosci. Skarzgcy nie wskazuje nawet przepisu prawa, ktorego
rozbieznos¢ ma dotyczy¢. Nie przytacza takze rozbieznych orzeczen. Nalezy
wskazac, iz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji
majgcej wykazac, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Samo
za$ sformutowanie problemu prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej
wykazaniu, ze potrzeba wyktadni rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia

przez Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajgce.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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