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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko J. S., M. S.iT. S.

o zapfate i uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1327/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda K. L. kwote
4050 (cztery tysiace piecédziesigt) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje
powoda K. L. oraz pozwanego J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia
27 listopada 2018 r., ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego J. S. kwote 93 114,67
zt, w pozostatym natomiast zakresie w stosunku do pozwanego J. S., M. S. i T. S.

powodztwo o zaptate i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego pozwany J. S. opart na
podstawie naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 365§ 1; art. 278 § 1w
zw.zart. 286 wzw. zart. 217§ 1i2wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 382; art. 278 §
Twzw.zart. 217§ 1i2 wzw. art. 391 § 1 w zw. z art. 382; art. 281 w zw. z art.



382 i art. 391 § 1 w zw. z art. 217 § 2 oraz art. 227 k.p.c. oraz naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 299 § 1 i art. 201 § 4 w zw. z art. 202 § 2 k.s.h.

Skarzacy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wskazat wystepujagce w sprawie:

,a) Zagadnienie prawne budzgce watpliwosci w orzecznictwie dotyczace
wykfadni przestanki ,bezskutecznosci egzekucji” w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h,,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy ,niepodjecie przez wierzyciela
postepowania egzekucyjnego we witasciwym czasie” wytgcza ,bezskutecznosc
egzekucji” a tym samym odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig na gruncie powotanego przepisu?

b) Istotne zagadnienie prawne dotyczgce zakresu podmiotowego
zastosowania art. 365 k.p.c., polegajgce na odpowiedzi na pytanie, czy
prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu pomiedzy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a osobg ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako
cztonek zarzadu tej spofki, stwierdzajgce, ze dana osoba nie petnita funkcji piastuna
zarzadu spotki, ma moc wigzgcg w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. w postepowaniu
0 odpowiedzialnos¢ tej osoby jako cztonka zarzadu spoéfki za jej zobowigzania na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ?

c) zagadnienie prawne budzgce rozbieznosci w orzecznictwie, a dotyczgce
zastosowania art 286 k.p.c. sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy
w przypadku rozbieznosci pomiedzy opiniami dwoch biegtych dotyczgcymi tego
samego przedmiotu opinii zasadne jest oparcie przez sad ustalen na jednej z tych
opinii, bez wyjasnienia sprzecznosci, w szczegolnosci bez przeprowadzenia

dowodu z opinii kolejnego biegtego?”

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania bgdz o oddalenie skargi, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego

zwrotu kosztow postepowania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez strone
skarzgcg (art. 398* § 2 k.p.c.).



Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
prawnego o0 charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych
i Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, niepubl.). Wymagania te nie zostaty w skardze pozwanego

spetnione.

Skarzgcy, powotujgc sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
i stawiajgc w skardze okreslone kwestie do rozwigzania, nie przedstawit wymagane;j
argumentacji prawnej, ktora mogtaby przekonaé, ze w sprawie wystgpity nowe,
istotne i abstrakcyjne problemy prawne, ktorych rozstrzygniecie wywotywatoby
zasadnicze trudnosci badz rozbieznosci w orzecznictwie i wymagato zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku wypetniajg jedynie
wywody odpowiadajgce uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. W rzeczywistosSci
zadna z postawionych w skardze kwestii nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie wymaga wyjasnienia
w kontekscie powotanych przez skarzgcego przepisow. Kwestie pierwsza i trzecia
byty przedmiotem wielu wypowiedzi orzecznictwa i nie budzg powaznych
watpliwosci. Z kolei kwestia druga moze byC rozstrzygnieta przez kazdy sad
w ramach zwyklej wyktadni i stosowania prawa. Co wiecej wszystkie
z postawionych ,zagadnien” stanowig jedynie zmodyfikowang posta¢ zarzutéw
kasacyjnych, a - co wymaga podkreslenia - rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
weryfikowanie prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych
orzeczen sgdowych, ani wyjasnianie wszystkich ewentualnych watpliwosci, jakie
nierozerwalnie wigzg sie z procesem orzekania. Skarzgcy, stawiajgc okreslone
pytania zmierzat w istocie do poddania kontroli kasacyjnej postawionych w skardze
zarzutébw nie zas$ wyjasnienia nowych, istotnych i abstrakcyjnych zagadnien

prawnych, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzupetniajgco nalezy powiedzie¢, ze pozwany niezasadnie podnosit, ze

przedstawione kwestie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw w zwigzku



z tym, ze Sad drugiej instancji miat zajg¢ co do nich odmienne stanowisko niz Sad
Najwyzszy. Jednostkowe wypowiedzi sgdow w okolicznosciach danej sprawy nie

0znaczajg jeszcze, ze do takiej rozbieznosci doszio.

Odnoszgc sie do postawionych kolejno przez skarzgcego pytan, nalezy
stwierdzi¢, Zze nie budzi watpliwosci, iz biernos¢ wierzyciela w zakresie
,2uruchomienia” postepowania egzekucyjnego we wiasciwym czasie stanowi
przyczyne wykluczajgcg wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce
bedgcej zasadniczg przestankg odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za jej
diugi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CK 107/03, OSNC 2005, nr 6, poz.109, z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 315/07, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 95/11,
OSNC 2012, nr 4, poz.53).

Jesli chodzi o kwestie drugg, dotyczgcg zakresu zwigzania na podstawie art.
365 § 1 k.p.c. wyrokiem stwierdzajgcym, ze dana osoba nie petnita funkcji ,piastuna”
zarzadu spoiki, to trzeba powiedziec, ze brak bytoby podstaw, aby do kwestii tej sie
odnosi¢ w postepowaniu kasacyjnym. Pozwany w skardze powotat sie jedynie na
wyrok stwierdzajgcy, ze nie petnit funkcji prezesa zarzadu spétki, nie zas iz nie byt
jego cztonkiem (,piastunem”), podniesiona w skardze kwestia nie miataby zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia skargi. Strona w ramach wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania moze powotywac sie skutecznie tylko na takie okolicznosci, ktore
Sad Najwyzszy moégtby bra¢ pod uwage w ramach jej rozpoznania. Niezaleznie od
tego, trzeba zauwazyc¢, iz powdd nie byt strong tamtego procesu, a zatem nie moze
by¢é mowy o zwigzaniu go w niniejszym procesie wyrokiem zapadtym w sprawie
pomiedzy skarzgcym a spotkg Ortex (zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, 14 stycznia 2015 r, | CSK 1057/14 i 17 lutego
2016 r., Ill CSK 84/15). Poza tym skarzgcy nie obalit domniemania wynikajgcego
z ujawnienia go w KRS jako czionka zarzgdu, zwtaszcza ze spoétka nadal
funkcjonowata, zas potwierdzeniem tego, ze skarzgcy wykonywat mandat cztonka
zarzgdu jeszcze w 2009 r., jest protokdt zgromadzenia wspolnikow spoétki Ortex
z dnia 24 kwietnia 2009 r. (k. 897; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2021 r., Il USKP 48/21).



Co do pytania trzeciego, nalezy wyjasni¢, ze skarzgcy odniost je do
wypowiedzi Sgdu odwotawczego, ktorg przytoczyt w zmienionej wersji
Z wylgczeniem tekstu zaczynajgcego sie od stowa ,lub”. Sad ten bowiem powiedziat,
ze ,tylko w przypadku powziecia watpliwosci co do wnioskow opinii i ewentualnej
metodologii zastosowanej przez biegtego w procesie jej wydawania sgd moze
przeprowadzi¢ dowod z opinii kolejnego biegtego, lub zarzgdzi¢, jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie, uzupetnienie opinii juz istniejgcej”. Okolicznos¢ ta
mogta samodzielnie wyklucza¢ potrzebe udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie niezaleznie od innych przyczyn. Nalezy dodaé, ze wbrew poglgdowi
skarzgcego brak dostatecznych podstaw by twierdzi¢, ze Sgd w postawionej kwestii
zajat wyraznie odmienne stanowisko od powszechnie wyrazanego. Jak to zostato
juz przez Sad Najwyzszy wyjasnione, w przypadku, gdy pomiedzy opiniami
biegtych wystepuja rozbieznosci, a materiat dowodowy nie daje podstawy do
oparcia sie wytgcznie na opinii jednego biegtego, co do zasady uzasadnione jest
zgdanie dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580)
z tym, ze zasiegniecie opinii innego biegtego powinno by¢ poprzedzone
przynajmniej probg usuniecia istniejgcych sprzecznosci badz uzupetnienia
dotychczasowej opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 135/13, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze

zm.).
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