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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem P.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 21 marca 2023 r., Il Ca 1399/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. P. na rzecz P. M. 5400 ziotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 21 marca 2023 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca

powotfata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge uczestnik wnosit o odrzucenie skargi kasacyjnej,
wskazujgc na obej$cie zakazu okreslonego w art. 3982 § 3 k.p.c., wzglednie
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato sporzgdzone wadliwie. Nie zostalo bowiem wyodrebnione z wywodu
odnoszgcego sie do podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2016 r.,
IV CSK 525/15). Nie sposéb zatem ocenic¢, ktére z argumentédw podniesionych w
uzasadnieniu dotyczg przyczyn kasacyjnych, a ktére podstaw kasacji. Nie jest przy
tym rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentdw uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwilaszcza
podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Po drugie, taka konstrukcja uzasadnienia uniemozliwia ocene, ktére przepisy
zostaty wedtug skarzacej naruszone w sposéb kwalifikowany, przemawiajgcy za
oczywistg zasadnoscig skargi. Jak sie wydaje moze chodzi¢ o naruszenie art. 31
k.r.o. i art. 6 k.c. W kontekscie tych przepisow skarzgca wskazuje bowiem, ze Sad
Okregowy dokonat ustalen ,sprzecznie z obowigzujgcg i niepodlegajacg roznej
wyktadni trescig” tych przepisbw. W uzasadnieniu skargi zabrakto jednak
argumentacji odnoszgcej sie do tak istotnego naruszenia tych dwéch przepiséw

(k. 4-5 skargi kasacyjnej).
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Po trzecie, w uzasadnieniu skargi nie zostato wyjasnione, w jaki sposob
naruszenie powotywanych przez skarzgcg przepisow (najprawdopodobniej art. 31
k.r.o. i art. 6 k.c.) miatoby przektadac sie na wynik sprawy. Wymaga podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Po czwarte, uzasadnienie skargi obejmuje nieuporzgdkowany wywdd,
ograniczajgcy sie do luznych, niepowigzanych w logiczny cigg uwag, ktorych nie
spos6b przyporzgdkowa¢ do wskazanej w skardze przyczyny kasacyjnej
i powotanych podstaw skargi. Taka konstrukcja uzasadnienia uniemozliwia
przesledzenie argumentacji skarzgcej i nie moze przekonywaC o oczywistej

zasadnosci skargi.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art.
520 § 2 k.p.c.wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania

kasacyjnego.

(D.Z.)
(R.G.)



