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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Z. sp. zo.o. w W.

przeciwko Szpitalowi [...] w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, gdzie jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat szereg okolicznosci. Pierwsze zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy ustawowy skutek wylgczajacy dopuszczalnosc¢ cesii
wierzytelno$ci na rzecz publicznych zoz bez zgody ich twércow wytgcza tez
mozliwos¢ sptaty dtugu szpitala przez osobe trzecig na podstawie art. 356 § 2 k.c.
Odpowiedz nie powinna budzi¢ watpliwosci — oczywiscie jest mozliwe, aby osoba
trzecia, nawet bez wiedzy publicznego zoz, skutecznie sptacita jego dtug.
Rozstrzygniecie tego problemu nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania tej
sprawy. Aby bowiem skuteczne byto sptacenie cudzego dtugu w trybie art. 356 § 2
k.c., to musi by¢ waznie wyrazona wola sptacajgcego, gdy tymczasem wole te
wyrazono w czynnosci prawnej bezwzglednie niewaznej, poniewaz sptacajgcemu
nie chodzito o sptacenie dlugu w trybie art. 356 § 2 k.c., lecz o przejecie dtugu,
co prawo wylgczato bez zgody organu tworzgcego zoz, to do sptaty dtugu nie
doszto w ogdle, swiadczenie pieniezne byto bezpodstawne, a art. 356 § 2 k.c.
w 0gole nie mogt mie¢ zastosowania. Drugie zagadnienie jest w istocie tozsame
w tresci z pierwszym, z tym, ze dotyczy réznych innych uméw, jakie byty przez M.
S.A. zawierane, zatem réwniez nie uzasadnia przyjecia w tej sprawie skargi
do rozpoznania. Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w razie potgczenia
wierzyciela zoz z innym podmiotem dziata zakaz zbywania wierzytelnosci
przewidziany w art. 54 ust. 5 u.d.l. Kwestia juz w Swietle brzmienia powotanego
przepisu nie budzi watpliwosci — zakaz dotyczy wytgcznie czynnosci majgcych
nacelu zmiane wierzyciela zoz, a taki nie jest cel potgczenia spoétek.
Czwarte zagadnienie prawne w istocie stanowi polemike z rozstrzygnieciem Sadu Il
instancji — nie jest jasne, jakie zagadnienie miatoby zostaé rozstrzygniete,

bo przeciez nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé¢ wskazania petnomocnika



dla danego podmiotu przez inny podmiot — wazne jest, kto formalnie tego
petnomocnictwa udziela. Ponadto skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania podnosi potrzebe dokonania wyktadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci, jednakze argumentacja pokrywa sie z tg dotyczaca

istotnych zagadnien prawnych, ktéra zostata omowiona wyzej.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 102
k.p.c. postanowit nie obcigzaé skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego ze

wzgledu na szczegolne okolicznos$ci niniejszej sprawy.
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