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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa U.B.

przeciwko P. spétka z 0.0. Spétce Komandytowo-Akcyjnej w W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 270
(dwiescie siedemdziesigt) zl tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

nie narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,



dopuszczajgcymi  wprowadzanie sSrodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego
z dnia 2 lutego 2017 r. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 201 § 1
i art. 203 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.

z 2017 r. 1560 — dalej: ,Prawo spotdzielcze”).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej strona
pozwana uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., dotyczgcych wyktadni i stosowania art. 203

Prawa spotdzielczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienia wskazane przez strone
pozwang nie majg takich cech. Powddka bezposrednio przed wykresleniem
z rejestru cztonkdéw spétdzielni byta zatrudniona na podstawie umowy o dzieto.
Artykut 203 Prawa spétdzielczego wymaga okreslenia w statucie spotdzielni
przyczyn uzasadniajgcych wykreslenia z rejestru czionkow spotdzielni osob
zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto. Statut spoétdzielni, w ktorej
byta zatrudniona powddka, nie spetniat tego wymagania. W tych okolicznosciach
niewatpliwie nie mozna byto skutecznie wykreslic powddki z rejestru
cztonkow po uptywie kilku dni od ustania jej zatrudnienia w ramach umowy
0 dzieto, powotujgc sie na uptyw okresu roku od poprzedniego jej zatrudnienia
w ramach spétdzielczego stosunku pracowniczego. Artykut 194 § 1 pkt 1 Prawa
spoétdzielczego nie miat zastosowania do powddki po jej zatrudnieniu na podstawie
umowy o dzieto. Rozstrzygniecie postulowanych w skardze zagadnien prawnych
nie mogto wiec mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1i § 10



ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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