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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w B.

przeciwko A. W. i A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych obu pozwanych

do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych A. W. i A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji i silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie orzeczenh
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do
przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Obaj pozwani powotali sie¢ we wniesionych odrebnie skargach na przyczyny
kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., jednakze zadna z tych
przyczyn w istocie nie zachodzi. W ramach pierwszej i drugiej okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi chodzi¢ o takie kwestie
prawne, ktére sg po pierwsze Scisle zwigzane z konkretng sprawg, a wiec
podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia oraz podstawami skargi
kasacyjnej, a po drugie ich rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy po przyjeciu skargi
do rozpoznania jest konieczne z uwagi na walor ich nowosci lub nie dajgce sie
usungé za pomocg przyjetych metod wyktadni lub przy pomocy istniejgcego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powazne watpliwosci prawne dotyczgce
wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawa procesowego lub materialnego.



Do takich kwestii nie nalezy wyktadnia art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia nowelizacji tych przepisow dokonanych przez ustawe
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie k.r.o. i innych ustaw (Dz.U. z 2004 r, nr 162,
poz.1691). Sami skarzgcy wskazali na istnienie przed wejsciem w zycie wskazanej
ustawy, dwoch ustabilizowanych poglagdéw prawnych dotyczgcych wptywu braku
zgody matzonka poreczyciela na poreczenie wekslowe udzielone przez drugiego
matzonka, wyrazanych w przytoczonych w skargach kasacyjnych pozwanych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego przeprowadzajgcych wykfadnie wskazanych norm
prawa materialnego i uktadajgcych sie w linie orzecznicze. Skoro w tej sytuacji Sgd
Apelacyjny dokonat wyboru jednego z tych poglagdéw i nalezycie go uzasadnit
W powigzaniu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi,
to brak jest w istocie racjonalnej przyczyny do Kkolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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