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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa D.B. i J.O.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 czerwca 2025 ., | ACa 3624/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Banku S.A. w W. narzecz D.B. i J.O. kwote 5400

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2025 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powddztwa D.B. i J.O. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i zaptate, na
skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 15
wrzesnia 2023 r., | C 733/19, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie Il w
ten sposdéb, ze zasgdzit ponad kwote zasgdzong w tym punkcie wyroku kwote 272
115,78 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 206 813,86 zt od dnia 9 sierpnia 2019
r. oraz od kwoty 65 301,92 zt od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty oraz
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 202 517,92 zt od dnia 9 sierpnia 2019 r.

do dnia 15 maja 2023 r. (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoddéw
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(pkt 2); oddalit apelacje pozwanej (pkt 3); zasadzit od pozwanej na rzecz powoddéw
kwote 9100 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego punktu orzeczenia do

dnia zaptaty (pkt 4).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt. 1 w czesci, tj. w zakresie, w jakim zmienia on
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdza
ponad kwote zasgdzong w tym wyroku kwote 272 115,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 206 813,86 zt od dnia 9 sierpnia 2019 r. oraz od kwoty 65
301,92 od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz co do pkt. 4, tj.

rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sgdem drugiej instancji w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozwana wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
pozwana sformutowata w postaci nastepujgcego pytania: czy wobec tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 czerwca 2025 r., mBank, C-
396/24, ECLI:EU:C:2025:460, zgodnie z ktérym ,artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdéb, Zze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy warunek
umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do niewaznosci tej umowy,
przedsigbiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty
udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty spfat dokonanych przez konsumenta w
wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty kwoty", dopuszczalne
jest przyjecie, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., 1l CZP
25/22, ze ,jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze

stron".

Skarzgca powotata sie rowniez na potrzebe wyktadni art. 410§ 1i2 w zw. z

art. 405 k.c. jako przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
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sprawach, w ktorych sady powinny dokonywac wykfadni tych przepisbw w zgodzie
z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i przepisem art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy, tj.
w przedmiocie okreslenia zasad rozliczania wzajemnych swiadczen stron w
sytuacji, gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznosci tej umowy, w wykonaniu ktorej bank wypfacit kredytobiorcy cato$¢ lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, tj. czy w takiej
sytuacji powstajg odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia na rzecz
kazdej ze stron, niezaleznie od istnienia wzbogacenia jednej strony i
odpowiadajgcego mu zubozenia drugiej strony (teoria dwoch kondykcji), czy tez
powstaje jedynie jedno roszczenie, rowne roznicy spetnionych swiadczen, na rzecz

tej strony, ktorej tgczne swiadczenie miato wyzszg wysokosc¢ (teoria salda).

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej
wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o sScisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjag sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to Dbraku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes

prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
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zaspokojenia interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyny kasacyjne pozwana wskazata wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym w obu przypadkach pozwana przywotata
wyrok TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24. Zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej
Sad Najwyzszy powinien rozstrzygng¢, w jaki sposob wyrok ten wptywa na
aktualnos¢ uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, zgodnie z ktorg jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, podobnie jak nie wystepuje

w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy co do podnoszonych
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kwestii wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane przyjetego stanowiska (zob. m.in.
postanowienie SN z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22).

Znaczenie wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, dla rozpoznawania
spraw, w ktérych strony umowy kredytu uznanej za niewazng dochodzg
wzajemnych rozliczen, zostato przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24. Podkreslono w nim, ze rozstrzygniecie TSUE nie
doprowadzito do ustania zwigzania Sgdu Najwyzszego przyjetg wczesniej zasadg
prawng. Nie wyklucza to jednak, w zwigzku z tym wyrokiem, dokonania oceny
zasadnosci wystgpienia we wiasciwym trybie (art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym; tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622) do
odpowiedniego skladu Sadu Najwyzszego celem rozwazenia ewentualnego
odstgpienia od zasady prawnej przyjetej w punkcie trzecim uchwaty z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22. W ocenie Sadu Najwyzszego, w sktadzie wydajgcym wyrok
z 5 wrzesnia 2025 r., || CSKP 550/24, potrzeba rozwazenia zasadnosci odstgpienia
od przyjetej zasady prawnej nie zaistniata, gdyz zastosowanie teorii dwoch
kondykciji nie stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przy uwzglednieniu
jego interpretacji przyjetej w wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24. Nie
zostaty wyrazone wprost motywy, ktérymi kierowat sie TSUE odrzucajgc teorie
dwoch kondykcji w przypadku dochodzenia zwrotu nienaleznego swiadczenia przez
bank, przez co ich odtworzenie, a w konsekwencji odniesienie sie do nich nasuwa
pewne trudnosci. Trybunat cytuje jednak stanowisko zajete we wcze$niejszym
orzeczeniu (wyrok z 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B, EU:C:2020:954,
pkt 38), zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru umowy sgd
powinien upewni¢ sie, ze orzeczenie zniecheci przedsiebiorce do wprowadzania
nieuczciwych warunkéw w umowach oferowanych konsumentom (pkt 38 wyroku
z 19 czerwca 2025 r.,, C 396/24), a jezeli umowa nie moze obowigzywa¢ po
usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, sad powinien podjg¢ niezbedne srodki dla
ochrony konsumenta przed szczegolnie szkodliwymi konsekwencjami (pkt 39
wymienionego wyroku). Z przytoczenia tych motywéw nalezy wnosi¢, ze w ocenie
TSUE w razie dochodzenia przez bank roszczenia o zwrot nienaleznego

Swiadczenia jedynie zastosowanie teorii salda bedzie dla niego wystarczajgco
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dolegliwe, by wywrze¢ skutek prewencyjny, ijedynie to rozwigzanie nalezycie
uchroni konsumenta przed niekorzystnymi konsekwencjami ,upadku” umowy.
Zastosowanie aksjologii lezgcej u podstaw wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-
396/24, do stanu faktycznego, w ktérym roszczenie o zwrot Swiadczenia
dochodzone jest przez konsumenta, prowadzi do wniosku, ze to przyjecie teorii
dwoch kondykceji jest rozwigzaniem wiasciwszym, gdyz wywiera pozadany skutek
prewencyjny i lepiej zabezpiecza interesy konsumenta. Wskazac¢ przy tym nalezy,
ze w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, TSUE dokonywat interpretacji art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie Unii Europejskiej
sg zobowigzane zapewni¢ stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez  sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcow]
z konsumentami. Nie sposob uzna¢, ze zastosowanie teorii dwdéch kondykgji
mogtoby w jakikolwiek sposdb pozostawaé w sprzecznosci z realizacjg tego celu.
Teoria ta niewatpliwie utatwia konsumentowi realizacje jego wlasnego roszczenia.
Jego wysokoscC jest wowczas wyrazona prostg sumg spetnionych swiadczen, co
pozwala unikng¢ koniecznosci dokonywania rozliczenia, ktére moze okazac sie
skomplikowane. Konsument dysponuje przy tym wiekszg liczbg opcji realizacji
swoich praw. Moze dochodzi¢ zwrotu catego spetnionego Swiadczenia i moze
réwniez podjgé decyzje o potrgceniu roszczenia o jego zwrot z roszczeniem banku,

jezeli uzna te opcje za korzystniejszg dla siebie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 8 1'i 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

Kamil Zaradkiewicz
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[M.O.]
[SOP]



