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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa G.S.

przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w K.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 grudnia 2023 r., | AGa 86/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 4 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, na skutek apelacji

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 15 lutego 2022 r., zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo o zaptate 340 693,83 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt. 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.
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W uzasadnieniu wniosku skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie odniost
sie do rzeczywistych motywow nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zapisow
umowy o wynagrodzeniu ryczattowym. Wbrew twierdzeniom skarzgcego z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 15 lutego 2022 r. wynika, ze
Sad ten stwierdzit, iz wynagrodzenie zostato uzgodnione przez strony w umowie w
kwocie 300 000 zt plus 8% VAT, nazwanej ryczattem, cho¢ wynikato ze
skosztorysowania przez powoda ilosci prac, jakg oszacowat na podstawie projektu,
konieczng do osiggniecia zatozonego rezultatu, a ponadto, ze ewentualny bfad
wykonawcy, polegajgcy na zanizeniu szacunku, miat w Swietle brzmienia kontraktu
pozbawia¢ go prawa do zgdania podwyzszenia naleznosci. Zdaniem tego Sadu
.,postanowienie dotyczgce wynagrodzenia, zawarte w dokumencie umowy, nie
miesci sie w granicach swobody kontraktowej zakreslonej wymienionymi
przepisami, co oznacza jego prawng bezskutecznos¢. W tej sytuacji znajduje
zastosowanie reguta interpretacyjna z art. 628 par. 1 zd. 2 kc, z ktérej wynika, ze
rzeczywistym zamiarem stron byto uzgodnienie zwyktego wynagrodzenia za dzieto

tego rodzaju”.

Sad Apelacyjny zasadnie zatem stwierdzit, ze Sad Okregowy podwazyt
ryczattowy charakter ustalonego przez strony wynagrodzenia z tego wzgledu, iz
jego wysokosC oparta zostata na kosztorysie sporzgdzonym przez powoda na
potrzeby postepowania przetargowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia nie powinno w zakresie
zasadniczych powoddw rozstrzygniecia odbiega¢ od uzasadnienia ustnego, jednak
ustne motywy rozstrzygniecia pozostajg bez wpltywu na tres¢ i wyktadnie
pisemnego uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 596/14, niepubl.). Utozsamianie przez skarzgcego zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia zjego uzasadnieniem pisemnym jest wiec
nieuprawnione, a argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparta na twierdzeniach dotyczgcych tresci ustnych motywéw
wyrazonych przez Sgd Okregowy, zamiast ujawnionych w uzasadnieniu pisemnym,

pozbawione oczywistego charakteru.

Argumentacja wniosku zmierzajgca do podwazenia stanowiska Sadu

Apelacyjnego, ze strony ustality w umowie wynagrodzenie ryczattowe, jest
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nieczytelna i wewnetrznie sprzeczna, zwazywszy, iz skarzgcy z jednej strony
zarzuca w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu btedng wyktadnie umowy, a
jednoczesnie podnosi, ze wynagrodzenie ustalone przez strony byto
wynagrodzeniem ryczattowym, by nastepnie wskazywac, ze byto ono ryczattowe
z mozliwoscig modyfikacji, a nastepnie powotywac sie na niewaznos¢ umowy, jak
i niewaznos¢ postanowien umownych ustalajgcych wynagrodzenie z tego wzgledu,
ze umowa przyznawata wytgcznie pozwanemu prawo do obnizenia wynagrodzenia
ryczattowego w przypadku jego zawyzenia, ale nie przyznawata powodowi
analogicznego prawa do jego podwyzszenia w przypadku zanizenia wyceny
kontraktu. Skarzgcy nie przedstawit jednak zadnej argumentacji przemawiajgcej za
przyjeciem, ze ewentualne naruszenie zasady swobody kontraktowej przez
postanowienie przyznajgce uprawnienie do modyfikacji wynagrodzenia wylgcznie
pozwanemu i na jego korzysc¢ skutkowa¢ powinno niewaznoscig catej umowy czy
tez postanowienia przewidujgcego wynagrodzenie ryczattowe a nie, stosownie do
art. 58 § 3 k.c., ogranicza¢ sie wswych skutkach do postanowienia
przewidujgcego uprawnienie pozwanego do obnizenia wynagrodzenia w przypadku
zawyzenia szacunku robot. Brak jest istotny, zwazywszy, ze stosownie do art. 632
§ 1 k.c. zasadg jest to, ze przyjmujgcy zamdwienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac, a ryzyko nieuwzglednienia wszystkich prac
wymaganych dla realizacji catosci przedmiotu zamodwienia, zgodnie z opisem tego
przedmiotu dokonanym przez zamawiajgcego w formie dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiaréw, spoczywa na
wykonawcy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., || CSK 325/17,
niepubl.). Ponadto, w powotanym przez skarzgcego zatgczniku nr 2 do Umowy
przewidziane zostato, ze niewazno$¢ (zmiana/wytgcznie) poszczegolnych jego
postanowien nie ma wptywu na waznos¢ pozostatych i postanowienia niewazne
zostang zastgpione warunkami odpowiadajgcymi celowi zawarcia tej umowy i
zamiarowi stron w chwili jej zawierania, za$ zgodnie z powotanym przez
skarzgcego Zatgcznikiem nr 2 GW (generalny wykonawca, tak tez oznaczony byt w
umowie stron pozwany) miat prawo do zmiany zakresu prac, zlecenia robdt

dodatkowych lub zamiennych oraz zastrzezone zostalo na jego rzecz prawo
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weryfikacji wyceny Prac Dodatkowych, Zamiennych i Zaniechanych w oparciu o
obmiar powykonawczy, a w przypadku rozbieznosci przynalezna PW
(podwykonawcy, tak tez oznaczony byt w umowie stron powdd) kwota
wynagrodzenia bedzie iloczynem zaakceptowanych cen jednostkowych i obmiaru
powykonawczego. Podstawg faktyczng pozwu nie zostato uczynione twierdzenie,
ze doszto do zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego skarzgcemu
w jakiejkolwiek dopuszczalnej formie ani ze powdd wykonat roboty nieobjete
pisemng umowg stron lub konsensusem stron co do ich wykonania i wptywu na

wartosc¢ ustalonego w pisemnej umowie ryczattu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyjasniono, ze konstrukcja
wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza Zzgdania przez przyjmujgcego
zamoOwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowg, zatem w wypadku
wykonania stanowigcych korzy$¢ majgtkowg dla zamawiajgcego prac
dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej zmiany umowy, dopuszczalne
jest zgdanie przez przyjmujgcego zamowienie zaptaty za wykonane roboty na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 568/13, niepubl.). Ponadto, stosownie do art. 632 § 2
k.c. w wypadku, gdy wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamdwienie
razgcg stratg, czyli stratg niweczacg przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje,
sad moze podwyzszy¢ wynagrodzenie w takim wymiarze, w ktérym dochodzi do
przekroczenia tego ryzyka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2019 r., | CSK
218/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 4). Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
zgdanie powoda nie obejmowaty jednak zgdania zaptaty za roboty dodatkowe ani
zaptaty sumy podwyzszonego ryczattu majgcego pokry¢ powodowi razgcg strate na
podstawie art. 632 § 2 k.c. Skarzgcy nie postawit odpowiednich zarzutéw
podwazajgcych powyzszg ocene, oczywiscie zasadne nie mogg by¢c w
konsekwencji zarzuty naruszenia art. 632 § 2 oraz art. 405 w zw. art. 3571 k.c.

poprzez ich niezastosowanie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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Roman Trzaskowski

(M.M.)

[a.4]



