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POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi O. spofki akcyjnej w W.

przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt SA 142/21 i SA 15/22W,

na skutek skargi kasacyjnej O. spoitki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 grudnia 2023 r., VIl AGa 818/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od 0. spofki akcyjnej w W.
na rzecz R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. kwote 1.200 2zt (jeden tysiagc dwiescie ziotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego — wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zapftaty.

[P.L]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. S.A. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja 2024
r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty spetnione.
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powoftanym przepisie nakfada
na skarzgcego  obowigzek  przedstawienia  zagadnienia o  charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane

zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
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powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych nie mozna rozwigzac
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, Biul.
SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowiC proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu
skarzacy upatruje w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:
(1) czy mozliwe jest sformutowanie kryterium Ilub kryteridw pozwalajgcych
na obiektywng ocene, czy dang zasade nalezy zaliczy¢é do podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez stanowi ona jedynie ,twor
literatury prawniczej i orzecznictwa”, ktéremu nie mozna przyznac¢ takiej rangi
(charakteru); (2) jakie kryteria czy warunki powinny spetniaC zasady porzadku
prawnego, aby moc im przypisa¢ range zasad podstawowych — rozumieniu
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. — ktérych naruszenie skutkuje uchybieniem klauzuli
porzgdku publicznego?

Skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$é
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego). Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat jego bardziej ogdlnego

znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentdéw, ktore Swiadczytyby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjat sgd
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego

powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowos$ci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
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argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem sgdu meriti.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Istotniejsze pozostaje jednak, ze wskazane przez skarzgcego zagadnienia
prawne byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wyjasniono bowiem,
ze nie istnieje katalog podstawowych zasad porzadku prawnego; sg one
ksztaltowane przez orzecznictwo. Merytoryczne badanie orzeczenia sadu
polubownego przez sgd powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadty wyrok
nie narusza zasad porzadku prawnego. Uzyte przez ustawodawce okres$lenie
.podstawowe zasady porzadku prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepisow prawa, ktoére prowadzg
do pogwatcenia zasad panstwa prawa (praworzgdnosci), a zapadly wyrok
arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej, godzi w obowigzujgcy porzgdek prawny, czyli narusza pryncypia
ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze (zob. np. wyrok SN z 11 czerwca
2008 r., V CSK 8/08).

Istotne jest przy tym, ze klauzula porzadku publicznego — jak kazda klauzula
generalna — jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej
sprawie duzg dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementow
sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego nie moze przybieraé rozmiarow
wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia (zob.
np. postanowienie SN z 5 listopada 1975 r., | CR 625/75, OSNCP 1976, nr 10,
poz. 215). Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia, zwigzany
jest z istotg stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie
chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi
wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to,
czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgadku
prawnego (wyrok SN z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi

watpliwosci, okreslenia zakresu Kkoniecznej wyktadni oraz wykazania,
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ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (zob. np. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; z 15 kwietnia
2021 r., IV CSK 617/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 200/24). Nie moze stanowi¢
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, ani nie
moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetniat. Problematyka bowiem wskazana przez skarzacego byla juz

przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W szczegdlnosci zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, iz przepisy regulujgce materie postepowania rozpoznawczego, w tym takze
postepowania apelacyjnego, majg jedynie ,odpowiednie” zastosowanie
w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1207 § 2 k.p.c.).
W konsekwencji, art. 387 § 2! k.p.c., a tym bardziej art. 328 § 2 k.p.c. (zob. art. 391
§ 1 k.p.c.), ma zgodnie z art. 1207 § 2 k.p.c. jedynie ,odpowiednie” zastosowanie
w postepowaniu przed sgdem rozpoznajgcym skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego. Oznacza to, ze stosowanie tego przepisu musi uwzgledniac
specyfike postepowania przed tym sadem. Sad ten nie jest — tak jak sad
rozpoznajgcy apelacje — sgdem meriti. Nie rozstrzyga wiec o zasadnosci zgdania,
badajgc sprawe w podobnym zakresie, jak sgd pierwszej instancji. Rolg sgdu
panstwowego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest
jedynie zbadanie, czy w sprawie nie zachodzi przewidziana w art. 1206 k.p.c.
podstawa do uchylenia tego wyroku (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2021 r., V CSKP
39/21).
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Powyzsze rozwazania znajdujg réwniez zastosowanie do problematyki
odpowiedniego  zastosowania wskazanego przez skarzgcego przepisu

w postepowaniu wywotanym skargg o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego.

Nalezy takze zauwazycC, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
art. 1174 k.p.c. pozostajg wtasciwe, a z catg pewnoscig przepis ten nie budzi
.powaznych watpliwosci”. Stusznie bowiem zauwazyt Sgd meriti w realiach tej
konkretnej sprawy, ze okolicznosci, na ktére powotuje sie skarzgcy, w istocie nie
wymagaty ujawnienia, bowiem nie dotyczyty one ptaszczyzny zwigzanej
ze stronami procesu oraz ich prawami i obowigzkami, a fakt powotania arbitréw
do Rady Arbitrazowej nie uzasadnia przekonania w zakresie watpliwosci co do ich

bezstronnosci lub niezaleznosci z tej przyczyny.

Ponadto, w motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny
przekonujgco wyjasnit, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow Konstytucji RP,
w szczegolnosci zas konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, nie uchybia réwniez
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, wydany zostat bowiem na podstawie
i w granicach prawa. Nie ma podstaw, aby te wywody kwestionowaé¢ na etapie
rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problematyka
objeta tym wnioskiem w rzeczywistosci sprowadza sie do zagadnien, ktore
w zadnej mierze nie przekonujg o tym, ze Sad Apelacyjny uchybit przepisom prawa
materialnego lub procesowego w stopniu uzasadniajgcym przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1
pkt4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).
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