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POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. J.

z udziatem D. J.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej D. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 marca 2023 r., Il Ca 2723/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczki D. J. na rzecz wnioskodawcy K. J.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia uczestniczce odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

[r.g.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie orzekajgc na

skutek apelacji K.J. w sprawie z jego wniosku z udziatem D.J. o wpis, zmienit
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postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z 29
sierpnia 2022 r. w ten sposob, ze dokonat sprostowania danych objetych ksiegg
wieczystg [...] poprzez ujawnienie w dziale I-O zmiany numeracji i powierzchni
dziatki ,[...] o pow. [...] ha” na dziatke ,numer dziatki: [...] identyfikator dziatki: [....],
obreb ewidencyjny: [...] o powierzchni [...] ha”; odtgczyt z ksiegi wieczystej o
numerze [...] dziafki [...] i [...] i przylaczyt je do ksiegi wieczystej [...] ; zamknat
ksiege wieczystg [...] i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

U podstaw uwzglednienia wniosku i apelacji wnioskodawcy K.J. legto
stwierdzenie, ze z zatgczonych do wniosku dokumentéw, tj. przede wszystkim z
tresci ugody sadowej, jasno wynika, ze dziatki objete wnioskiem stanowig catosc
gospodarczg, ktéra to przestanka jest konieczna dla dokonania wpisu zgodnie z art.
21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r. poz. 341 - dalej: ,u.k.w.h”).

W ocenie Sgdu Okregowego z tresci ugody sgdowej z 5 lutego 2018 r.,
stanowigcej podstawe wpisu, wynika takze zgoda uczestniczki na potgczenie
nieruchomosci w jedng ksiege wieczystg. Skoro w ugodzie wskazano, ze
nieruchomos$cig wspolng dla wyodrebnionych lokali bedg dziatki nr [...] , ktore
stanowig funkcjonalng cato$¢, to prawnie konieczng konsekwencjg ugody jest
ztozenie wniosku do sadu wieczystoksiegowego celem formalnoprawnej
materializacji ztozonych w niej oswiadczen. W przyjeciu przez strony ugody, ze
wyzej wymienione dziatki majg stanowi¢ wspolng nieruchomos¢ dla
wyodrebnionych lokali, zawiera sie zatem zgoda wspétwiascicieli - o ktérej mowa w
art. 199 k.c. - na ich potgczenie w jedng nieruchomos$¢. Inne rozumienie ugody
bytoby niezgodne z jej celem, skoro dla jego osiggniecia konieczne jest potgczenie
dziatek w jedng nieruchomos¢.

Sad Okregowy podkreslit, ze wyrazonemu przez uczestniczke w toku
postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwowi przeciwko potgczeniu dziatek w
jedng nieruchomos¢, nie towarzyszyto wykazanie we wtasciwej formie by uchylita
sie od zlozonego oswiadczenia woli w postaci ugody sgdowe;j.

Domaganie sie natomiast przez uczestniczke prowadzenia postepowania
dowodowego w toku postepowania wieczystoksiegowego pozostawato w

sprzecznos$ci z zasadg, ze sad wieczystoksiegowy jest zwigzany stanem rzeczy
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istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i uwzglednia dokumenty dotaczone do

wniosku i tres¢ ksiegi wieczystej.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

(1) Czy z brzmienia ugody wskazujgcego, ze ,przy czym nieruchomosc¢
wspolng stanowig m.in. dziatki nr [...] (opisana w pkt 1.1 ugody), [...] (opisana w
pkt 1.2 ugody) stanowigce funkcjonalna cato$¢™ mozna domniemywac, iz strony
wyrazity zgode na dokonanie potgczenia dziatek z dwoch ksigg wieczystych i
funkcjonowanie wytgcznie jednej ksiegi, ktora obejmuje wszystkie trzy dziatki, czy
tez z tak sformutowanych postanowien ugody nie mozna wywies¢ jednoznacznej
zgody na ww. czynnosC i w postepowaniu o potgczenie dziatek, jako ze jest to
czynnosSC przekraczajgca zwykty zarzad, zgodnie z art. 199 k.c., niezbedna jest
jasna i wyrazna zgoda stron na dokonanie powyzszej czynnosci, a sprzeciw jednej
strony i brak wyrazenia przez nig zgody powoduje niemozno$¢ dokonania

powyzszego wpisu?;

(2) Czy twierdzenia zawarte przez strone w jej sprzeciwie w zakresie
dokonania wpisu przed Sgdem pierwszej instancji, jak réwniez dokument dotgczony
do odpowiedzi na apelacje, ktory potwierdza i rozszerza stanowisko strony
zaprezentowane przed tym Sagdem, nie podlegajg ocenie materialnoprawnej w
postepowaniu wieczystoksiegowym, czy jednak w sytuacji gdy tres¢ danego
dokumentu (de facto sporzgdzonego przed ztozeniem wniosku inicjujgcego
niniejsze postepowanie) i twierdzenia uczestniczki odnoszace sie bezposrednio do
ugody, ktéra jest dokumentem stanowigcym podstawe wpisu dokonanego przez
Sad odwotawczy i wskazujg na takie uchybienia, ktére uniemozliwiajg wykonanie
ugody, jest zasadne odstgpienie w postepowaniu wieczystoksiegowym od zasady,
Ze nie obowigzujg w nim przepisy z art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i nalezy takie
twierdzenia i dokumenty przedstawione przez uczestniczke wzig¢ pod uwage przy

ocenie zasadnosci dokonania wpisu?”
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W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna, jest takze oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy art. 6268 § 2 k.p.c. Sad ten przyznat
bowiem w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze aby mdc zrealizowac
postanowienia zawarte w ugodzie odnosnie do wyodrebnienia samodzielnych lokali
mieszkalnych w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej [...], niezbedne jest
potgczenie dziatek objetych ww. ksiegg oraz ksiegg wieczystg [...] , co po pierwsze
w sposob oczywisty nie byto wolg stron przy zawieraniu ugody, gdyz zaden jej
zapis na to nie wskazuje, a uczestniczka wyrazita stanowczy sprzeciw w zakresie
ziszczenia sie takiego skutku, a po drugie lokale wskazane w ugodzie, ktére miaty
zosta¢ wyodrebnione jako samodzielne, nie mogg uzyskac takiego statusu, z uwagi
na brak zaswiadczenia o ich samodzielnosci uzyskanego z urzedu gminy, jak
réwniez z uwagi na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 1 marca 2021
r., I Ca 2013/20, co skutkuje niewaznoscig ugody z 5 lutego 2018 r. z uwagi na
wystepowanie w niej brakow, ktére uniemozliwiajg jej wykonanie, a wiec nie
powinna ona stanowi¢ podstawy wpisu dokonanego przez Sad Okregowy w

niniejszej sprawie.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
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publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg tych
wymogow. Przede wszystkim nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg
pytaniami w tej witasnie sprawie sprowadzonymi do oceny prawidtowosci
stosowania prawa materialnego oraz procesowego przez Sad Okregowy. Skarzgca
nie formutuje w istocie zagadnien prawnych, lecz zadaje pytanie - w kontekscie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego - o prawidtowos¢ dokonanej przez Sad
Okregowy wyktadni ugody sgdowej z 5 lutego 2018 r. oraz dokonania wpisu na jej
podstawie, mimo zgtoszonego przez nig sprzeciwu w odniesieniu do wniosku o
potgczenie nieruchomosci i przedstawionych przez nig dokumentéw majgcych
przekonywa¢ o niewaznosci ugody, a zatem niemoznosci jej wykonania. W
konsekwencji skarzgca zmierza do dokonania przez Sad Najwyzszy oceny trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia a nie rozstrzygniecia istotnych watpliwosci prawnych

majgcych szersze znaczenie.
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Uczestniczka nie wykazata zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

Wymogow.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego tej samej problematyki.
Wobec ksztaltu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl.). W tym
zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
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kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej bada jedynie tres¢ i
forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej
(art. 6268 § 2 k.p.c.). W postepowaniu tym sgd orzeka zatem jedynie o rejestracii
albo odmowie rejestracji skutkow zdarzen prawnych odnoszgcych sie do praw
ujawnionych lub majgcych podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie wprost
o tych prawach (roszczeniach co do nich). Odpowiada temu zatozenie, ze w
postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej sad nie rozstrzyga sporu o prawo objete
wnioskiem o wpis, lecz bada jedynie tres¢ wniosku, tre$¢ i forme zatgczonych don
dokumentow i tresS¢ ksiegi wieczystej oraz zatozenie, ze postepowanie to nie stuzy
dochodzeniu praw, lecz ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu (zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., IIl CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CSK 130/13,
niepubl.).

W konsekwencji - czego nie uwzglednia skarzgca - w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie mogg by¢ dokonywane ustalenia, ze uwzglednienie
whniosku doprowadzi do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 maja 2003 r., [| CKN 109/01, niepubl. i z 8 listopada 2007 r., Il
CSK 198/07, niepubl.).

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad
oceniajgc zasadno$¢ wniosku powinien czyni¢ ustalenia na podstawie tych
dokumentow, ktore dotgczone zostaty do wniosku oraz na podstawie tresci ksiegi
wieczystej w chwili jego ztozenia. Nie jest dopuszczalne, gdyz przekracza zakres

kognicji tego sadu, dokonanie wpisu na podstawie innych, niedotgczonych do
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wniosku dokumentéw lub na podstawie takich srodkéw dowodowych, o ktorych nie
wspomina art. 6268 § 2 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183 i z 13 marca
2014 r., | CSK 289/13, niepubl.). Przyjete zasady stuzg zapewnieniu wiarygodnosci
ksigg wieczystych w sposdb maksymalnie mozliwy do uzyskania w uproszczonym
postepowaniu sgdowym, jakim jest postepowanie wieczystoksiegowe (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2008 r., 1l CSK 335/07, niepubl. i z
20 listopada 2014 roku, V CSK 9/14, OSNC 2015, nr 12 poz. 146). W
konsekwencji spér dotyczgcy waznosci ugody sgdowej z 5 lutego 2018 r., nie moze
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu wieczystoksiegowym.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze przyjecie, ze ugoda
sgdowa - z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy — zawierata w sobie
implicite zgode uczestniczki na potgczenie nieruchomosci w jedng ksiege wieczystg
(art. 21 u.k.w.h.).

Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie sprzeciwia sie bowiem
dokonywaniu wyktadni zgodnej z dyrektywami art. 65 k.c., w zakresie w jakim
wynikajg one z zatgczonych do wniosku dokumentéw powotywanych jako podstawa
wpisu. Tryb procesu jest natomiast z natury rzeczy lepiej przystosowany do
rozstrzygania sporow miedzy stronami o charakter zawartej umowy, w zakresie w
jakim jest ona determinowana zgodnym zamiarem stron, celem umowy i innymi
czynnikami wptywajgcymi na wynik wyktadni o$wiadczen woli (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, niepubl., z
4 kwietnia 2012 r., | CSK 359/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 111, z 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 515/12, niepubl., z 30 pazdziernika 2013r., Il CSK 67/13, niepubl., i z
5 grudnia 2014 r., Il CSK 45/14, niepubl.).

Nie mozna jednak przyjgé, by wyktadnia umowy dokonana przez Sad
Okregowy - w okolicznosciach sprawy - wykraczata poza tres¢ dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu, skoro strony w punkcie Il ugody wyraznie wskazaty,
ze dziatki stanowigce nieruchomos¢ wspolng tworzg funkcjonalng cato$é, a w
budynku posadowionym na nieruchomos$ciach opisanych w punkcie | 1-3

ustanowity odrebng wiasnos¢ lokali. Zatozenie, ze mimo tresci ugody nalezato
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uzyskac¢ odrebng zgode skarzgcej na potgczenie nieruchomosci, jest nadmiernie
formalistyczne i pozostaje w wyraznej kolizji z celem ugody.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy
dokonanie wpisu, mimo nieprawidlowego wydzielenia samodzielnych lokali
mieszkalnych w tresci ugody, tgczonym przez skarzacg z brakiem zaswiadczen
potwierdzajgcych samodzielno$¢ lokali objetych ugodg. Przedmiotem niniejszego
postepowania byto bowiem rozpoznanie wniosku o potgczenie nieruchomosci, a nie
zgdania zatozenia ksigg wieczystych dla nieruchomosci lokalowych i wpis na
podstawie ugody lokali stanowigcych odrebng nieruchomosé, do ktérych odnosi sie
argumentacja skarzgcej. Rzeczg Sgdu Okregowego nie byto zatem weryfikowanie,
czy ugoda jest wystarczajgcg podstawg do zatozenia ksigg wieczystych dla lokali
nig wyodrebnionych i czy wnioskodawca w ramach odrebnego postepowania
wieczystoksiegowego zgromadzit dokumenty pozwalajgce na ewentualne

uwzglednienie takiego wniosku.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz
art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.).

[A.T]
[a]
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