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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.S. i G.B.

z udziatem A.G.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 12 pazdziernika 2022 r., IV Ca 618/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt IV Ca 618/22) Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, oddalit apelacje uczestniczki A.G. od
postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z 23 wrzes$nia 2021 r. (sygn. VII Ns 292/21), ktérym oddalono jej
wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu w wysokos$ci 72 we
wilasnosci nieruchomosci, nalezgcego pierwotnie do K.S.. Sprawa zostata
rozpoznana w ramach postepowania o dziat spadku po A.C. oraz zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w T., dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta nr [...], wszczetego z wniosku D.S. i G.B. z udziatem A.G..
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Uczestniczka A.G. zaskarzyta powyzsze postanowienie skargg kasacyjna,
okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 80 000 zt, odpowiadajacg "4

wartosci przedmiotowej nieruchomosci potozonej we wsi T..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna w sprawach o dziat
spadku i zniesienie wspotwilasnosci przystuguje wytgcznie wtedy, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zt. W niniejszej sprawie wartos¢
ta nie zostata osiggnieta, co skutkuje niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej z

mocy ustawy.

Skarzgca wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 80000 zt,
uzasadniajgc, ze sprawa dotyczy zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, a zatem
nalezy do spraw z zakresu prawa rzeczowego, w ktorych — jej zdaniem — skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach o zasiedzenie nalezgcych do spraw z zakresu prawa
rzeczowego skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2013 r., V CNP 74/12). Nie dotyczy to jednak spraw o zniesienie wspotwtasnosci i
dziatu spadku, jezeli warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesigt tysiecy ztotych (art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.). Takie samo rozwigzanie
przyjeto w odniesieniu do spraw o podziat majgtku wspdlnego (art. 519" § 2 k.p.c.).
W niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia zostat podniesiony incydentalnie, w
ramach postepowania o dziat spadku i zniesienie wspotwitasnosci. W takiej sytuacji
zastosowanie znajduje prog wiasciwy dla sprawy gtoéwnej, tj. 150 000 zt, zgodnie z
art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Jak wynika z akt sprawy, w tym z uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego (str. 2), spér o zasiedzenie udziatu, ktéry pierwotnie przystugiwat K.S.,
zostat rozpoznany w ramach postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w T., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].

W szczegdlnosci, dopiero w pismie z 7 kwietnia 2016 r. wnioskodawcy rozszerzyli
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zgdanie o zniesienie wspotwtasnosci catej nieruchomosci, co otworzyto droge do

rozstrzygniecia sporu o wiasnos¢ w trybie art. 618 § 1 k.p.c.

Dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie ma nie
charakter podniesionego zarzutu, lecz forma postepowania oraz jego przedmiot
gtéwny. Niedopuszczalne jest wyodrebnienie fragmentu rozstrzygniecia (np.
zasiedzenia udziatu) i traktowanie go jako samodzielnej sprawy rzeczowej w celu
obejscia ustawowego progu dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorg skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowienia sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgcego spoér o zasiedzenie, jezeli spér ten zostat rozpoznany w
ramach sprawy o dziat spadku lub zniesienie wspotwtasnosci, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza ustawowego progu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 59/16, z 3 lipca 2019 r., Il CSK 821/18, z
28 pazdziernika 2021 r., V CSK 114/21). Analogicznie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze w sprawach o podziat majgtku wspdlnego, rozliczenie
naktadéw — cho¢ samoistnie mogtoby podlega¢ nizszemu progowi — w ramach
postepowania nieprocesowego wymaga spetnienia progu 150000 zt (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., IV CSK 478/17 i z 15 marca
2018 r., Il CZ 6/18).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej nie jest
wigzgca dla Sadu Najwyzszego, ktory moze jg poddac weryfikacji na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16, z 25
czerwca 2015 ., Il CZ 31/15, z 15 czerwca 2020 r., IV CSK 670/19, z 10 lipca 2020
r., | CZ 29/20, z 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, z 20 lutego 2015 r., V CSK
239/14, z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,z 6
listopada 2015 r., Il CZ 76/15, z 23 marca 2018 r., | CZ 33/18). Sprawdzenie to jest
niezbedne, gdy od wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezy dopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej, a z okolicznosci sprawy wynika, ze wskazana wartos¢ moze nie
odpowiadac¢ rzeczywistemu interesowi majgtkowemu skarzgcego w zakresie

objetym zaskarzeniem. Zakres tej weryfikacji ogranicza sie do badania, czy strona
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prawidtowo okreslita wartos¢ tej czesci przedmiotu sprawy, ktéra odpowiada

zakresowi zaskarzenia kasacyjnego.

W niniejszej sprawie skarzgca nie podniosta, ze wartos¢ zostata okreslona
btednie ani ze doszto do oczywistej pomytki. Przeciwnie — potwierdzita, ze wartos¢
ta odpowiada rzeczywistemu interesowi majgtkowemu, ktérego ochrony dochodzi w
skardze. Wartosc ta zostata rowniez wskazana w apelacji, co potwierdza, ze zakres

zaskarzenia nie ulegt zmianie.

W  konsekwencji, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna z mocy ustawy. Wobec nieodrzucenia jej przez sad drugiej
instanc;ji, zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 3 k.p.c.
wzw. z art. 13§ 2 k.p.c. iw zw. z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od postanowienia
Sadu Okregowego rozstrzygajgcego apelacje od postanowienia wstepnego Sgadu
Rejonowego, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono
do orzeczenia konhczgcego postepowanie w sprawie, z uwzglednieniem jego

ostatecznego wyniku.
Dariusz Donczyk

(A.G.)

[rg.]



