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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Szpitalowi w W. oraz S. spotce akcyjnej w W.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 265/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od L. Z. na rzecz Szpitala w W. oraz S. spéikki
akcyjnej w W. kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L. Z. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powofat sie w pierwszej kolejnosci na niewaznos¢ postepowania odwotawczego
z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4 k.p.c., wywotang naruszeniem przepisu
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm., dalej: ,ustawa COVID-19"), poprzez



rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego, pomimo ze szczegodlna zawitosc
sprawy nakazywata rozpoznawanie apelacji skarzgcego w skfadzie trzech sedziow.
W nastepstwie tego, zdaniem skarzgcego, doszto tez do naruszenia, wynikajgcego
z art. 13 iart. 6 ust. 1 EKPC, prawa skarzagcego do skutecznego srodka

odwotawczego oraz prawa do rzetelnego procesu.
Ponadto skarzacy wskazat na potrzebe dokonania wyktadni przepisow:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1731 ze zm., dalej: ,u.z.l.l.d.”") celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy w rozumieniu tego przepisu do kregu osob
posiadajgcych: ,wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami”,
uprawnionych do samodzielnego udzielania swiadczen zdrowotnych, polegajgcych
na wykonywaniu zabiegdw medycznych wymagajgcych wiedzy i umiejetnosci
specjalistycznych, zaliczajg sie takze lekarze rezydenci, odbywajgcy dopiero
szkolenie zmierzajgce do uzyskania w przysztoSci specjalizacji w danej dziedzinie

medycznej?

2) art. 365 § 1 k.p.c., wobec istniejgcej zdaniem skarzgcego dychotomii
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do zakresu mocy wigzgcej

prawomocnych orzeczen sgddéw cywilnych.

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z wadliwej wyktadni przepiséw u.z.l.l.d., w tym w szczegdlnosci art. 2

ust. 1 u.z.l.l.d.

W odpowiedziach na skarge pozwani wnosili o0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki kasacyjnej opartej na
zarzucie niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze twierdzenia
skarzgcego sg na tej ptaszczyznie catkowicie chybione. Zdaniem skarzgcego,
w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

(sktad sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa) z uwagi ha rozpoznanie



sprawy w sktadzie jednego sedziego, w sytuacji gdy szczegodlna zawitos¢ sprawy
nakazywata rozpoznawanie apelacji skarzgcego w sktadzie trzech sedziow. Jak
jednak wynika z art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeku postepowania cywilnego w pierwsze;j
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sgdu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za

wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego
byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji w skfadzie trzech sedziéw jest bowiem fakultatywne. Nie
lezy natomiast w kognicji Sgdu Najwyzszego ocena, czy prezes Sadu Apelacyjnego
powinien konkretng sprawe zakwalifikowaé do kategorii spraw o szczegdlnej
zawitosci czy precedensowym charakterze. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie
doszto réwniez do naruszenia jego prawa do skutecznego srodka odwotawczego
oraz prawa do rzetelnego procesu. Powdd ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do

wskazania takiego naruszenia, nie uzasadniajgc juz swojego stanowiska.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego

wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Argumentacja skargi kasacyjnej dotyczgca potrzeby dokonania wyktadni
art. 2 ust. 1 u.z.ll.d. nie jest przekonujgca. Skarzgcy nie wskazat w tym zakresie
rozbieznosci w orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretaciji
tego przepisu, ani racji stojacych za kazdg z nich. Wskazat jedynie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane w 1976 r. na tle catkowicie innego stanu prawnego.
Poza tym z pomijanego przez skarzgcego art. 16m ust. 7 pkt 3 i 4 u.z.l.l.d. wynika,
ze lekarz rezydent jest uprawniony do samodzielnego udzielania $wiadczen
medycznych, jezeli posiada stosowne umiejetnosci. Ocena tych umiejetnosci, a tym
samym rowniez zasadno$¢ samodzielnego przeprowadzenia zabiegu operacyjnego
przez lekarza rezydenta, moze natomiast stanowi¢ przedmiot opinii biegtego.
Kwestia ta stanowi zas element stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do dokonania postulowanej przez
skarzgcego wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat, aby w zakresie
wyktadni tego przepisu, ktory byt juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego, istniata jakakolwiek rozbieznos¢. W skardze zostaty przytoczone
orzeczenia Sadu Najwyzszego wspierajgce tylko jedno, forsowane przez
skarzgcego stanowisko. Nie zostaty natomiast wskazane, ani omowione orzeczenia,

ktére wedtug skarzgcego, swiadczg o istnieniu przeciwnej linii orzeczniczej.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazaé kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byC przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

W skardze brak jest w ogole wywodu przekonujgcego o oczywistej
zasadnosci skargi, poza enigmatycznym odwotaniem sie do wadliwej, zdaniem
skarzgcego, wyktadni przepisow u.z.l.l.d., w szczegolnosci art. 2 ust. 1 u.z.l.l.d.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest jednak oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08).

Ponadto, w ramach czwartej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ wywod odnoszgcy sie do naruszenia
konkretnych przepisow. Skarzgcy ogranicza sie natomiast w tym zakresie do
jednego zdania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzenh. Wniosek ten podlega
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Co wiecej, ftaczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni

przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze



jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji irozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.

1800 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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