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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa 413/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Gdansku na rzecz adwokata P. S. kwote
180 (sto osiemdziesiat) ztotych powigekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda K. M. od wyroku Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1



kwietnia 2021 r., ktérym oddalone zostato jego powodztwo skierowane przeciwko

Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K. o zaptate.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze warunki
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci - w okolicznosciach sprawy -
nie naruszaty jego dobr osobistych, nie uzasadnialy zatem zasgdzenia na jego

rzecz zgdanego zadoscuczynienia.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,czy w
szczegolnosci niezapewnienie skazanemu cieptej biezgcej wody, a takze
wielokrotne przenoszenie skazanego z celi do celi oraz umieszczenie zlewu poza

kacikiem sanitarnym moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych skazanego”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., |l CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogdw.
Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. We wniosku nie przeprowadzono
analizy orzecznictwa i poglagdow doktryny. Argumentacja skarzgcego jest
ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego pogladu w
opozycji do stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w
sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i
sprzyjato rozwojowi prawa. Ponadto, silnie kazuistyczny sposob jego ujecia
wskazuje, ze jest ono osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie. W takim ujeciu sprowadza sie do kwestionowania
prawidiowosci stosowania przez Sad Apelacyjny prawa materialnego
przytoczonego w podstawach skargi, przez odmowe udzielenia powodowi ochrony

jego doébr osobistych.

Niezaleznie od powyzszego problematyka majgca by¢ podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych
za potrzebg dodatkowej wypowiedzi Sgadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Stwierdzono w nim miedzy innymi, ze ocena tego czy warunki wykonywania kary



pozbawienia wolnosci naruszajg godnos¢ cztowieka wymaga rozwazenia
wszystkich parametrow decydujgcych o stopniu ich ucigzliwosci, w tym czasu
przebywania w okreslonych warunkach z perspektywy minimalnych potrzeb
kazdego cztowieka, okreslonych przez odniesienie do przyjetych standardow
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz.
15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2013 r., | CSK 289/12, niepubl.; z
26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 51/12, IC 2013, nr 12, s. 35; z 10 maja 2012 r., IV CSK
473/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 146; i z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 13). Nie mozna jednak ustali¢ in abstracto statych i sztywnych
granic ochrony dobr osobistych oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci na
skutek nie zapewnienia wymaganych prawem warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Sgd w kazdym konkretnym wypadku bedzie ustalat zakres

tej ochrony.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze zagadnienie prawne nie moze by¢
formutowane sprzecznie z wigzgcg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia ( art. 398% § 3 i 398!% § 2 k.p.c.)
Wynika z niej, ze wielokrotne przenoszenie powoda migedzy celami wynikato z jego
niewtasciwego zachowania, ciepta biezgca woda byta skazanym zapewniona w
tazni ( 2 razy w tygodniu), a w celi po jej uprzednim podgrzaniu, byla takze
mozliwos¢ przeprowadzenia w celi zabiegébw higienicznych z zachowaniem

niezbednej intymnosci, mimo umieszczenia zlewu poza kacikiem sanitarnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 14 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



O kosztach naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa, zastepowanemu w
postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw.
z art. 3982 k.p.c., a takze § 8 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



