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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa M. N.

przeciwko K. B. B. i P. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki M.N. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji,
silnie  nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich  orzeczen  sgdowych  zawierajgcych  ewentualne
uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga
0 wznowienie postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwsze] ze wskazanych przyczyn kasacyjnych
wymaga sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw powodujgcych
wystepowanie rozbieznych ocen prawnych, a takze na przestawieniu przez
skarzgcego wtasnego stanowiska w formie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego

przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego



problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji.

Istotne zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg dotyczy tego,
czy dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu spraw budowlanych na
okolicznos¢ ustalenia wartosci nieruchomosci moze stanowi¢ podstawe ustalen
sagdu w sytuacji, gdy mozliwe jest to jedynie w oparciu o opinie wydang przez
rzeczoznawce majgtkowego w formie operatu szacunkowego przy uzyciu
sposobow okreslania wartosci nieruchomosci oraz czy posiadanie przez biegtego
sgdowego sporzgdzajgcego opinie w oparciu o postanowienie sgdu dopuszczajgce
dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu prac budowlanych - kilku
specjalnosci, w tym specjalnosci rzeczoznawcy majgtkowego, stanowi spetnienie
wymogu z art. 7 i art. 240 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami. Tak sformutowane zagadnienia nie odpowiadajg wskazanym
wyzej wymogom, albowiem z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgca nie tyle
wskazuje na pojawiajgce sie powazne trudnosci z wykltadnig i zastosowaniem
przytoczonych przepisbw prawa materialnego, ile kwestionuje w istocie
przeprowadzong przez Sgd Apelacyjny ocene dowoddéw z opinii biegtych, w tym
biegtego W. K., w ramach ktdérej to oceny, Sad ustosunkowat sie do zgtoszonych
juz w apelacji zastrzezen powoddki co do kwalifikacji tego biegtego, zagadnienie
prawne ma wiec charakter pozorny, a nalezy pamietac, ze chodzi tu o problem o
charakterze prawnym powstalty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny w
tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013
roku, IV CSK 53/13, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



