Sygn. akt | CSK 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie [...], X. Y.., [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki X. Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki X. Y. od postanowienia

Sadu Okregowego zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca

przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 1i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku na przestance istnienia istotnego zagadnienia prawnego,
ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, obliguje
skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia, podniesienia argumentow
prawnych wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne oraz zajecia wilasnego
stanowiska. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu

przez sgd odwotawczy zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c. (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy okreslony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wykfadni przepisébw konstruujgcych to zagadnienie  (por.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., 1l UK 363/09
i z12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
w sytuacji, gdy wspotwtasciciele spadkowego gospodarstwa rolnego wspodlnie
w nim zamieszkujg, wystgpienie przez jednego z nich z wnioskiem o uwlaszczenie
Swiadczy o objeciu tego gospodarstwa w samoistne posiadanie czy tez do objecia
w posiadanie samoistne gospodarstwa konieczne jest dodatkowo, by pozostali
wspoétwtasciciele godzili sie na przyznanie catej nieruchomosci na wytgczng
witasnos¢ jednemu z nich. Tak sformutowane zagadnienie abstrahuje od
ugruntowanego w orzecznictwie i nauce prawa cywilnego wyktadni pojecia
samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzgcego po uptywie czasu
warunkowanego dobrg lub ztg wiarg posiadacza do nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie. Objecie rzeczy w samoistne posiadanie stanowigce manifestowany
wobec otoczenia i dla otoczenia czytelny akt objecia fizycznego wtadztwa nad catg
rzeczg z zamiarem korzystania z niej jak wiasciciel (cum animo res sibi habendi)
nie wymaga aprobaty tego stanu rzeczy przez uprawnionego wtasciciela ani tez od
aprobaty tej nie zalezy. Kwestia nabycia przez wspoétwiasciciela nieruchomosci
(wspotspadkobierce) w drodze zasiedzenie udziatdéw przystugujgcych pozostatym
wspotwiascicielom (wspotspadkobiercom) w  nieruchomosci jest przedmiotem
szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego ( por. postanowienia: z dnia 2 marca 2012 .,
Il CSK 249/11, niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., [ll CSK 300/09, niepubl., z dnia
8 maja 2014 roku, V CSK 324/13, niepubl., z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK
117/12,niepubl., z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.) oraz wypowiedzi
nauki prawa cywilnego, nie zachodzi wiec realnie potrzeba zajecia przez Sad

Najwyzszy po raz kolejny stanowiska w tej kwestii.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta takze

na jej oczywistej zasadnosci, polegajgcej na naruszeniu przez Sad drugiej instancji



wyszczegolnionych przez skarzgcg przepiséw postepowania. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wystepuje w przypadku niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepublikowane).

Uczestniczka postepowania nie wykazata tak rozumianej oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, stgd na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



